'81-ben biraltam utoljara a kolozsvari Allami
yar Opera ,cinizmusig elmenéen pragmatikus €s
relmes” musorstratégiajat. Ez a stratégia abban
t, hogy az intézmeény bemutatott ugyan évente
egy profilba vagé nagyoperat, és ezeket olykor-
or az évadok soran is adta még, de a misorrend
gét az operattelbadasok tulstlya hatarozta meg,
lyekkel konnyebb volt telt hazakat felmutatnia és
nutatokat teljesitenie. Besorolasa szerint operahaz
, de operakat is jatsz6 dalszinhazként mikodott.
a meltanytalansagot tobb irasomban is szova
m.

hatalomvaltozas utdn megirtam, hogy miért
stam fol 1981-ben a kritikusi kotelességteljesi-
:l. ,Bar mint kivulallé nem tudhattam, hol a hatar®
ddszeres felsé zullesztés és a belsé bomlas kozotr,
aettem, hogy maga az egyuttmikodest vallalo
zményvezetés is aldozat.” Es hozzatettem: ,En
ék a legboldogabb, ha egy belsé ember tiszta tizet
:ne a poharba, és nyilvanossagra hozna végre
cat az utasitasokat, amelyek az 1971-ben meg-
etett Uj vonal éveiben s kivalt 1980 utan a muveszi
semmisulés partjara vitték szeretett operahazunkat.
yen am elfogult, pro domo az emlékirat érvelése,
artalmazza adatszerlen a gyilkos tervmutatokat,
reghtien a kozponti bizottsagi €s a minisztériumi
isokat és meghagyasokat. Hiszen nem titkosak
ar!..: Annyi ellenérizhetetlen szébeszédet hallott s
el akkoriban az ember! Csakis az intézmény maga
atja a nyilvanossag elé a tenyeket, amelyek isme-
ben batrabban nyilatkozik majd a zenetorténetiras
" (Szerk.: Kantor Lajos-Kot6 Jozsef—Visky Andras:
ozsvér magyar szinhaza. Kolozsvar, 1992. 115-116).
z egykori belsé ember, aki elséként valaszol
ik-masik ezzel kapcsolatos tépelédésemre,
iberger Sandor. A kétszaz éves kolozsvari magyar
jatszas idézett emlékkonyve szerint 1957. januar 1.
973. junius 26. kozott az intézmény igazgatdja, am
isszatekinté szamadas cimi konyvében (Kolozsvar,
8), amelynek megjelente e sorok irdsara keésztetett,
:6gezi, hogy ,Konyvek, albumok és lexikonok
tatlan adataival ellentétben, 1956. oktéber 23-an
szakoltak ram (marmint ra) a Magyar Opera
:gatoi teend6it” (31.1. Az ellentmondas jelzi, hogy
:gykori belsé ember is masképpen tud bizonyos
yokat, mint az intézmény adattdra.) A kommunista
Graelnyomas torténetének legsotétebb esztendeiben
1berger Sandor mar kulfoldon élt. De az az 1971-es
zam, amelyet tanulmanyomban mint a ,rossz”
wduldsanak évét adtam meg, természetesen nem 0gy
:2nd6, hogy kérdéseim nem vonatkoznéanak
‘anolyan meértékben az azeldtti esztenddkre is,
:lyekben operah4azunk oda jutott, ahova juttattak.

gy fébenjaré dologban olyan megvilagité vallomast
z az egykori igazgatd, amely egymagdaban is
zolna konyve ismertetését: a kolozsvari Roman és
gyar Opera kozotti- szerepmegosztas kérdésében.
lékszunk, a két intézmény nemcsak abban volt
ryomanyosan masmilyen, hogy egyikukben
1anul, masikban magyarul jatszottak, hanem abban
hogy mig a roman féleg a mifaj hagyomanyos,
y repertoarjat nyujtotta kozonségenek, a magyar
inte legfoképpen alacsonyabb izlésszintnek is
gfelel6, népszeribb operakat, utobb pedig foleg
sretteket adott. Tanulmanyomban folvetettem a
deést: vajon nem volt-e ez a massag egy, a Roman
eranak kKedvezd, kotelezd érvényu utasitas,
amiféle satani ,titkos zaradék" kovetkezmeénye,
elyet az intézményalapitoknak, ha fogcsikorgatva
be kellett tartaniuk? Nem volt-¢ netan ez az ara a
ebbségi intézmeny létének? ,Mindebbdl az
képzelésbol« egy szo sem igaz!” — vallja a korona-
G (1d. m. 13.; kiemeleés, idézojel téle), amit ezzel —
alabbis az 6 igazgatésaganak esztendeire vonatko-
ag — el kell fogadnom. Ami azt jelenti, hogy az
ézmény, mikozben operabemutatéinak magds
vészi mindségével ismeét és ismét bebizonyitotta,
Jy igenis az, aminek hivjak: allami operahaz,
rertoarpolitikajanak egészével onként mivelte a
szinhaz-jelleget, a romdan testvérintézménnyel
'mbeni mivészi masodranglsagot. 3
Jint hirnevére ad6 operarendezd, Szinberger
meészetesen elhatarolja magat az operettdl.
nételten, nyomatékosan kikéri maganak a
andsitast, hogy 6 rendezte volna a Cigdnyszerelmer,
zgatosaganak elsé premierjét (14.1.). Azt azonban
m tagadja, hogy igazgatésaganak idészakat
Osorban a j6 gazdasagi mutatdk igazoltak (ame-
ket, teszem én hozza, az operettdompinggel ért el).
masodik fizetési kategoériaban teng6dé operanak
'gadtak az elsé foku zenei intézményeknek kijarod
szes jogokat. Ezt kizarélag a személyzet j6 meg-
\6sitasainak eredményeként. A statisztikus operator-
1eszek mindezekrol elfelejtettek beszamolni!” — irja
szkeén és szemrehanyolag. Amire magam legfennebb
. a valaszolhatnam, hogy a termelési statisztikakat

nem az operatorténész kell hogy foltarja, hanem, ha
egyaltalan a nyilvanossag elé kerulnek, termeszet-
szerileg az intézmény sajtoszolgalata vagy titkarsaga
teszi kozzé, az operatorténésznek pedig az a dolga,
hogy felhasznalja, értelmezze 6ket. ,Arr6l azonban
nem értesilhettek a »kronikasok«, hogy gyakorta a
Magyar Opera elblegezte »allami édesapank«-nak mas
muveészeti intézmények december végi fizetéseit, mert
azok, akércsak az allam, mar az tires pénztar terhe alatt
nyognek” (15.1.). ,Allam édesapank”-r6l egyébkent
(idézdjel itt is, eldbb is téle) csak elismerd szavai
vannak Szinberger Sandornak. Példaul: Angliabol
hozatta a kért zenekari hangszereket. ,Hogy miért?
Mert az opera mindig teljesitette vallalt feladatait”.
«~Azokkal soha semmi bajunk nincs, a tervet mindig
tullépik, a Magyar Opera egy kiegyensulyozott
intézmeény, — vélekedtek a szervek. (94:1.), az igazgato
maig nem sziné gyonyoriségére. Mar-mar gyermekes,
ahogyan a szerzd ,allam-édesapa” egyik megsze-
mélyesitéjét, Ion Gheorghe Maurert idézi meg: A
jugoszlaviai és olaszorszagi vendégjatékok koltségeit
Maurer miniszterelnok fedezte, mintegy félmillio lej

csak 100 lapot kitevé kiadvanytol.

Ami.a vitakat illeti: amiben Szinberger Sandor
engem marasztal el, nem tudok neki visszavagni. O a
maga torténelemszemléletében hisz, én az enyémben.
Nincs kozos megtargyalasi alapunk. De kotelessegem
szot emelni adazkodasainak egyik-masik tovabbi
célpontja mellett, olyan személyekrél 1évén szo, akik
maguk minden bizonnyal nem fogjak folvenni az
eléjuk vetett kesztyut.

Benk6é Andras azt irja a bicentenariumi emlékkonyv
97. lapjan Vaszy Viktorrol, hogy ,Nehany Bartok-
mivet 6 szolaltatott meg eldszor varosunkban, koztuk
A fabol faragott kiralyfi cimd balettet”. Erre
Szinberger Sandor — megfeledkezve arr6l, hogy Bartok
nemcsak azt a harom muvet irta, amelyeket az 6
igazgatasanak idején mutatott be a Magyar Opera -
izgatottan visszakérdez: ,miféle mellébeszelés, hogy
»néhany Bartok muvet szélaltattak meg«?... A
szakember jol tudja, hogy a masik ket szinpadi muvet,
a Kékszakalltt és a Csoddlatos mandarint 52 tagl
zenekarral nem lehet eldadni... De volt még egy
nyomos ok! Homan Balint kultuszminiszter alatt
Magyarorszagon tilos volt jatszani a Csodadlatos
mandarint... Az idegen érdekeket szolgalo Homan
szerint a Csodalatos Mandarin (igy, nagy M-mel)
szinpadra vitele sértené a magyar nep onérzetet.
Ovatossag, Benk¢ Andrasj(a kiemelés télem, az irasjel
hianya nala) ezzel a »korszerl egyuttessel« (marmint a
Kolozsvari Nemzeti Szinhaz zenekaraval), melynek
vezet6i annak a rendszernek voltak megbizottai, amely

Csoportkép a hatvanas évekbdl: Lakatos Istvan kolozsvari zenetorténész, Ernst Krause német
zenekritikus és zenei szakir6, Demjan Vilmos karmester és zeneszerzd. Mogottik all Szinberger Séndor
rendezd, akkoriban a Kolozsvari Allami Magyar Opera igazgatoja.

osszegben, és téle kaptunk ajandékba keét Uj autdbuszt
és ket teherautot” (15.1.). A szkopljei vendegek
koltségeire Maurer , kétszazezer lejt adott!” (91.1.;
felkialtojel téle). A parmai turnéra ,Ujra Maurer adott
pénzt” (91.1.). ,Megtakaritott pénzeb6l a Magyar
Opera 14 arra érdemes tagjat kuldte kirandulni a
Szovjetunioba” — dicsekszik tovabb az egykori
igazgatd (15.1.). Masik dicsésége, hogy a tarsulat
egyetlen tagja sem disszidalt sem a jugoszlaviai, sem
az olaszorszagi turné alkalmabel (33.1.), sét: ,...a
tarsasag milliokat eré holmikkal tért haza. Vamolas
nem is tortént, mert a roman hatardrtiszt, amikor a
tagsag szambavétele utan latta, hogy mindenki
hazateért, eltekintett t6le” (91.1.). Hat: igen, 6k voltak
ama kor regényes hései: a tisztességes hazatérdk,a
joszivll vamtiszt — és az adakozo lelkld Ion Gheorghe
Maurer. Es 6, a halas visszaemlékezé: Szinberger
Sandor, aki egyetlen zokszéval sem illeti ama kor
roman kulturpolitikajat vagy egyaltalan a rendszert.

A konyv a szerz6 rendszerht érzelmei keltette
visszatetszés ellenére is érdekes, afféle ,nem lehet
letenni” olvasmany, bar amit a cim igér, szamadast
nem talal benne az olvaso, és ama kor elemzesét sem,
csak ide-oda csapongé feljegyzéseket. Arra
mindenképpen alkalmas, hogy Ujélag emlékeztessen
egy rendezére és igazgatora, akir6l mar-mar megfe-
ledkeznénk, ami méltanytalansag volna részunkrol. A
konyv legfébb hibaja, hogy bar terjedelme csekely,
tilontul szerteagazo a tartalma. Vitairat is, emlékirat is,
anekdotatar is, salzburgi és bayreuthi fesztival-
beszamolo is. Sok ez egy tizenhatodrét nagysagban is

népe ellenségének kialtotta ki Bartok Bélat és eluzte &6t
hazajabol”- figyelmezteti a szerzé jeles Bartok-
kutatonkat, aki mellesleg a romaniai Bartok-bemutatok
torténetének messze rangelsé szakertéje, majd
nagyhirtelen atkapcsol Zsizsmann Rezsé tragikus
sorsadra és ongyilkossagara, amir6l, horribile dictu,
nincs sz6 Benk6 Andras operatorténeti osszefoglalo-
jaban. (Nota bene, miért is lett volna sz6, hiszen
Zsizsmann nem volt a Szinhaz mivésze). Majd
odaveti: ,Ugy latszik, Benkd nincs mindezekro6l
informaloédva... vagy ki tudja?" (12-13.; kiemelés
t6lem). Ezzel a szerz6 szerintem Kimeriti a rosszin-
dulatt hitelrontas vétkét, Masutt ugyanis az intéz-
ményt, amelynek Vaszy Viktor volt a zenei vezetéje,
expressis verbis a ,fajvédo6 szinhaz" osztalyaba sorolja.
gy — szerinte — Benk6 professzor Ur mintegy falaz a
fajvédéknek, akik, lam, Bartokot is elkergették
Magyarorszagrol és Zsizsmann tragédiajaeért is
felelések. Ezek utan visszatérek az alapmondathoz,
amelyb6l ez az egész ragalomfolyondar kiindult. A
zenetorténésznek igaza volt, amennyiben Vaszy Viktor
A fabél faragott kiralyfi mellett példaul a
Bartok- Hegediverseny kolozsvari bemutatojat is
vezényelte (1943. szeptember 27. Mellesleg: a
zenetorténész abban is biztos, amit nyilvan a rendezd
is tud, csak épp akkor nem jutott eszébe, amikor ezt a
konyvet irta: Bartok mindharom szinpadi mvenek a
cime hatarozott névelével kezd6dik, tehat nem
+Csoddlatos mandarin”-t, hanem A csodalatos
mandarin-t kellett volna irnia.).

(Folytatasa a 10. oldalon)
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;Al_Vlssz/nm A visszaTekinté?

(Folytatas a 9. oldalrol)

Egy masik méltanytalan odavagas: a szerzé szerint
jobb lett volna az ,operatorténészeknek” (idézéjel tole)
kevesebbet hivatkozniuk ,kottat nem ismerd volt
irodalmi titkarokra és levitézlett igyvédekre". Az
.operatorténeszek” — az emlékkonyvrél léevén szo —
harman vagyunk, Benkd, Ronai Istvan és én.
Mindharmunk fejezetének ulélagos elolvasisa utan az
a meggyozodes alakult ki bennem, hogy a sértd kitetel
Janoshazy Gyorgyre vonatkozik, akit én tanul-
manyomban idéztem, aki valamikor muvészeti titkar
volt a Magyar Operaban és akinek jogi végzettsége is
van. Hadd ne utazzam el Marosvasarhelyre, és ne
vizsgaztassam le kottaismeretb6l a koltét, muforditot
és nyugalmazott lapszerkesztot, aki az utobbi években
Shakespeare-tél a Julius Caesart, a Coriolanust és a
Periklészt magyaritotta! Ahhoz, hogy elhiggyem,
zeneileg mivelt ember, elég nekem operarende-
zéseinek az emléke, amelyeket nem felejtek. Szerintem
csak nyert azzal az intézmeény, hogy elsé mivészeti
titkara kozott muvelt irok is akadtak — Janoshazy
Gyorgy elott Deak Tamas — ; annyi zenész kozott egy-
egy hétprobas értelmiségi, akiktél a tarsulat bizony
tanulhatott egyet és mast. Be kar, hogy a Szinberger-
korszakban viszont (s joideig még azutan is) egy Barna
Ivan toltotte be a mivészeti titkar felelosségteljes
allasat. (O tan kottaolvasé volt?)

Tovabbi befeketités, amelynek aldozatait nem neheéz
azonositani az ,operatorténészek” egyik. kihagyasat
szOova téven a szerzé azt mondja: ,Legalabb ennyit
kellett volna megemliteni, és nem csaladi érzelmek
alapjan irni az intézmeny egykori vezetéirdl, akik
olykor nem alltak feladatuk magaslatan” (39.1.). A
kihagyasra alabb visszatérek. Ami a szentenciat illeti,
az sem Benkd professzor Grra nem vonatkozhat, sem
ram, egyikunk sem lévén rokona az intézmény
valamely volt vezetdjének, Ronai Istvan viszont Ronai
Antal egykori igazgato fia. Igy az epés kitétel egyrészt
a nehai nagy oreg emlékeét sérti, aki Szinberger szerint
~olykor nem éallott feladata magaslatan”, masrészt
fianak az erkélcsi habitusat kérdéjelezi meg, aki
intézmeénytorténészként mintegy apja javara rajzolta at
a tényeket. Megértem, hogy Szinberger Sandor
igazgat6 nem helyeselte kozvetlen elédje, Ronai Antal
igazgatéi dontéseit (,nehéz masok sikerének az
drnyékaban élni” - irja a 80. lapon, kiemelés téle!),
ami azonban a ,csaladi érzelmeket” illeti, mint aki
ujolag elolvastam betlrdl betlire Ronai Istvan Az
utolso negyvennégy a kétszazbol (Egy vazlat vazlata)
cimd irdsat, tandsitom: a Roénai Antal név egyetlenegy
mondat egyik alanyaként fordul benne eld, igy: ,A
muveészi vezeték: Ronai Antal és mindenkori
munkatéarsai j6 énekes-hangszeres gardat neveltek”
(121.1.). Egy fél mondat sem utal az édesapa igaz-
gatésaganak sikereire, az irasban nincs is semmiféle
igazgatok szerinti korszakolas vagy értékelés. Ronai
Istvant ezek alapjan csaladi inditékt részrehajlassal
vadolni: rosszindulatra vall, szandékos ferdités.

A Benk6-Laszl6-Ronai harmas, ,a Magyar Opera
kronikéas »szentharomsaga«” (16.1.) mellett az egykori
rendezd és igazgaté Darvay Nagy Adrienne-nel, A
Kolozsvari Nemzeti Szinhaz (1821-1919) fejezet
szerzOjével és egy masik, ugyanakkor megjelent
szinhaztorténeti képeskonyv osszeallitojaval is béven
vitatkozik.

Ami a Szinberger-kiadvany emlékirat jellegét illeti,
mazsolaztam mar fonnebb egyet-mast abbol, amire a
szerz6 eloszeretettel emlékeztet. Osszefoglalolag
megjegyezném még, hogy a sok nevesitetlen ide-oda
utalasnal sokkal jobb benyomast kelt a megnevezett
szemeélyekkel kapcsolatos dolgok folelevenitése. Hogy
csak egy példat emlitsek: az imént jelzett  kihagyas”,
amelyért a szerz6 neheztel az intézmeénytorténészekre,
Kallés Jozsef maganénekes igazgatoi érdemeinek a
sajnalatos elhallgatasa az emlékkonyv {anul-
manyaiban. Az idérendi attekintés szerint Kall6s'1950.
¢prilis 1 és 1951. december 31 kozott volt a Magyar
Opera igazgatéja. Szinberger Sandor szerint jobb
igazgatd volt, mint akar elédje (megnevezem:
Eisikovits Mihaly), akar utoda ebben a tisztségben
(megnevezem: Roénai Antal; 39.1.). Valos hianyossaga
tanulmanyomnak, hogy nem tekintettem ezt a 19
hénapot , korszaknak”, nem jellemeztem. Mintha csak
atmenet lett volna az Eisikovits-féle népopera és a
Ronai Antal fémjelezte operahaz kozott! Hibaztam.

Amde Szinberger Sandor is elmarasztalhaté abban,
hogy visszaemlékezései hianyosak. Egyes énekeseket
{Dinu Béadescu, Rézsa Anna, Puni Julia, Laszlo Eva,
Hazy Erzsébet, Radnay Gyorgy, Petre Stefanescu-
Goangi) kulon kis fejezetekben méltat, masokat kulon
bekezdeésekben, mondatokban, de példaul nincsen
szava To6zsér Juliarol, akinek a vilagraszolo palyaja
epp az 6 igazgatdsaganak az eveiben ivelt fol, Kriza
Agnesrol, akit maig érthetetlen szenvedéllyel tartott
tavol az intézmeénytdl, ahol tavozta utan a mivesznd
.2  nagyasszonnya lett, vagy Albert Annamariaroél, aki
nelkul a Magyar Opera Szinberger-korszaka nem
lehetett volna az, ami volt. Meghaté, hogy egy-egy

helymutogatot és diszletez6 munkast is kiemel a
névtelenségbol, de olyan intézményéltetd szemeélyisé-
gek hullottak ki emlékezetéb6l, mint Demjan Vilmos,
Vasile Muresan vagy Hary Béla, hogy.csak karmes-
tereket emlitsek. Na és Lucia Vonica, a felejthetetlen
Nuri és Violetta?

Emlékezéseit olykor adomak, apro, zart elbeszélések
formajaba onti. Ilyeneket nagyobb kotetnyi
mennyiségben is szivesen olvasnank tollabol.

Salzburgi és bayreuthi fesztivallatogatasai egyéni
meglatasokra adtak alkalmat a szerzonek. Beszamoloi
meltok az olvasoéi figyelemre, bar alighanem inkabb
jellemzik az alkalmi fesztivalvendéget, mint a
nemzetkozi zenei elet nevezett zarandokhelyeit,

Erthetetlen, miért id6zik a szerzé hosszasan annak
leirasanal, hogy a kulfoldon turnézu kolozsvari
Filharmoniat és Ruha Istvant mennyire megalaztak a
hangversenyrendez6k (90-92.1.). Ugyanigy visszatet-
szést kelt az olvasoban a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz - velt vagy valos — balsikereinek kiteregetése.
Az 1975-0s Bank ban-feltjitas jellemzése (18.1.) még
hagyjan, de figyeljunk oda a kovetkezé szovegrészre: a
kozgyulésen, amelyen minden szinhazi dolgozoé
koteles volt megjelenni, ,a hatbsag emberei ramutattak
Senkalszky Endre parttag gyenge szinpadi alakitasaira,
és megbiraltak 6t, mert nem abrazolta helyesen az 0j
vilag pozitiv héseit” (19.1.). A szerz6 nem a hatosagilag
megbiralt muvésszel egyuttérezve, méltatlankodva
ideézi fol ezt a szornyl idékre emlékezteté mozzanatot,
hanem ellenkezobleg! Szerinte Senkalszky szerepel-
tetése a konyvben ,el van tilozva”, mivel 6 ,sem mint
szineszegyéniseg, sem mint 1gazgatb nem jeleskedett”
(19.1.). Vétkes a szinhaztorténész, aki nem irja meg
rola azt is, hogy a szinhazi dolgozok kozgyilésén a
hato6sagok elmarasztaltak. Szoval: szerzénk ismét csak
a partallammal azonosul, rdaadasul olyan ugyben,
amelynek semmi, de semmi koze ahhoz, amit A
visszatekinté szamadasa cim igér az olvasonak.

Itt-ott élvezetes, amit Szinberger Sandor 6nmagaro6l
mesel. Egy példa. Mint rendezé, elsésorban pontos
miismeretérdl volt hires. Az operak minden hang-
jegyet eszében tartotta, és minden szerepet — hangfajtél
fuggetlenul - kivilrél énekelt, akar féproban, akar
nyilvanos eléadason is, ha be kellett ugrania.
Konyvében kulon fejezet szol ez ,énekmiveészi”
teljesitményekrél, A varazsfuvola Taminojaval
bezarolag (82.-84.1,).

De ha vannak a konyvnek lapjai, amelyek olvastin
mar-mar szeretndk a szerzét, ellenstlyul ott vannak
énes értéktévesziésének elszomorit6d tunetei, amelyek
mélységes ellenszenvet keltenek az olvasoban.
Szinberger Sandor szerint a Magyar Opera Selétte egy
nagy semmi volt. ,Minek kellett elvallalnom ennek a
szétmendben levé intézménynek az ideiglenes
vezetését"? (32.1.) ,Az akkori opera vezetésége nem
tudta... De honnan tudhattdk volna, mikor életikben
nem dolgoztak operahdzakban!” (30. 1.) - irja, holott
hivatali elédjének, Ronai Antalnak az 6 kinevezéséhez
(1956. oktober 23 vagy 1957. januar 1 aZ Ugy szem-
pontjabél mindegy) mintegy harminc évnyi operahazi
multja volt! (Amib6l az 1940-44 kozotti hallgatas
éveit sem kell leszamitanunk, mivel Ronai akkor is
dolgozott, ha csak lakasan korrepetalhatta is az
operaénekeseket. )

Egyaltalan: a rendez6-igazgatd a karmestere
operhazi tevékenységét mintha csak afféle szukséges
rossznak tartand, amely széra sem érdemes, Ronai
Antalt pedig annyira sem becsili, hogy megfeled-
kezzék rola, folényesen elnézzen a feje folott. Ahol
emliti, csak negativumot mond réla. Sok nevesitetlen
kiszolasanak a fullankjat alighaneni neki szanta. ,Nem
kenyerem a lélekkutatas” - irja a szerz6 (80.1.). Ha
volna mersze magéaba szallni, alighanem radobbenne:
az alapélmény, amely igazgatoi éveiben sarkallotta, és
amelynek Osztonzeésére ezt a konyvet is irta, a Ronai

A Hét 1998 aprilis 16-i szaméban a
nyomda ordoge és a szerkesztoi-
korrektori figyelmetlenség néhany
sajtéhibat produkalt. Az elsé oldalon,
Fodor Sandor irdsdnak harmadik
bekezdésében, alulrél a nyolcadik sorban
bevezetésre helyett bevetésre olvasando6.
A kilencedik oldalon, Barabas Istvan
cikkében az otodik bekezdés harmadik
sordban nem unitdriusokrél, hanem
unitusokroél van sz6. Végil — a hetedik
oldalon — Kot Jozsef 4j konyve
természetesen nem [1970-ben, hanem 1997-
ben jelent meg. A szerzék és az olvasok
szives elnézését kérjuk. — A szerk.

Antalt, illetve emléket ovezo nepszerliseg kivalto
irigység volt.

Az életrajzi alapélmeny Jkiirasara” a Magyar Ope
is batoritotta. A tobbszor is emlitett emlékkonyvber
tanulmanyok utan egy, A kolozsvari magyar opei
Jatszas idérendi attekintése cimu adattar is kovetkez
intézmeénytorteneti fordulatok, bemutatok datumai si
(135-140.1.). A rargyszerlen 0sztovér, jelzésn
megfogalmazasok mindossze harom alkalomm
valtanak at értékelé hangvételre. Ideiktatom tanusag
e harom bejegyzéseét:

Az elso:

»1951-52. Az évadban a tarsulathoz szerzo6d
Szinberger Sandor rendezd, aki kivaloé tehetsegev:
gazdag rendez6i képzeletével és rendkivili zer
tudasaval letrehozott bemutatoival allandoan emeli
operatarsulat szinvonalat.” Mit keres ez a mindsi
(egyébkeént siralmas fogalmazasa!) szoveg e
rendeltetesenel fogva szaraz, sz6fukar adattarban?

A masodik:

«1957. januar 1. Szinberger Sandor az intézmé
igazgatoja (1973-ig). Igazgatosaganak 17 éve alau
kovetkez6 dalmivek bemutatasaval gazdagitotta
fiatal operahaz musorrendjét:..." Es itt kovetkezik
Nagy Csusztatas, amennyiben a folsorolas kizarolag
férendezé markas operaprodukcioéit tartalmazz
mintha igazgatasanak tizenhét esztendejében balet
vagy — uram bocsa’'— operettet nem is mutatott vol
be az intézmény. Ehhez a szantszandeku hamisitash
képest igencsak bocsanatos vétkek a Benké-Laszl
Roénai harmas johiszemi kihagyasai!

A harmadik és legelképesztébb idérendi adalek i
sz60l (kapcsoljuk be biztonsagi oveinket, va;
legalabbis tessek jol megfogoznil)

,1952. januar 1. Rénai Antal karmester a kolozsv:
Allami Magyar Opera igazgatoja (1956. december 3
ig). Munkajaban gazdag képzeletd munkatarsra tal:
Szinberger Sandor rendez6 személyében." Szov:
Roénai igazgatosagat az a korulmény mindsiti, ho,
akkoriban Szinberger volt az operahaz rendezéj
Hallatlan!

Aldiratlan szoveg léven, az idérendet a Magy
Opera hivatalos kiadvanyanak kell tekintenunk.

Ha nem tudnam, hogy Szinberger Sandor rég tal v
a nyugdijkorhataron, rdadasul sdlyos szivmutét is :
mogotte, azt hinném, restauraciéjan munkalkodik
intézmény. Hiszen kotetét is a Magyar Opera egy
vezeté muvésze, Laskay Adrienne adta kozre, ne
sz616 leveéllel kezd6dik, neki adott interjuval és
utoészavaval vegzodik.

Ha Szinberger Sandor nem volna rég tul
nyugdijkorhataron és egészsége toretlen volna, cs
azt mondanam erre: jojjon, vallaljon ismét szereg
operahazunkban! S6t: miért nem jott korabban?

Szinberger Sandor a Kolozsvari Allami Magy
Opera jelent6s rendezéje volt. Ha azt a cimet hallos
hogy Pikk Déma, a mai napig az 6 Csajkovszk
szinrevitelére gondolok. Ez csak egy apr6 példa an
hogy mennyire hiségesen ©&rzéom mulvés
teljesitményeinek emlékét.

Neki azonban az ilyesmi édeskevés. Konyve szer
Szinberger Sandor el6szor is azt szeretné, hogy
el6tte, se utana ne lett légyen mas rendezbje a Magy
Operanak, csak 6. Nagyobb baj, hogy a jelek szeri
azt is szeretné, ha mint igazgatot is poziti
~egyetlenitse” vagy legalabbis ,legesitse” az utoke
(A kiveétel, akit elismer: Kallos Jozsef.)

Kivansagai nem fognak kozelebbrél teljesulni. ¢
intézmeény legélesebben laté -torténésze, Ronai Istv
idézett tanulmanyaban hajlik arra, hogy ne e;
igazgatét vagy karmestert, hanem egy rendez
minésitsen korszakosnak (ez is bizonyitja, ho;
mennyire nem csaladi elkotelezettségd kronikasa
eseményeknek!), de akit annak itél, torténesen ne
Szinberger Sandort, hanem Demény Attila. Mondh:
amit akar a kancsal szemléletd intézmeényi adattar
Laskay ‘Adrienne, Ronai Istvan tekintélye e targyb
maximalis. Egyel6re neki van igaza. Nala targy:
merébb, szellemesebb, jotollubb intézmeénytorténé
tudna csak elmozditani azt az osszképet, amelyet
allitott be 1992-ben. Ami pedig Szinberger Sand
igazgat6i habitusat illeti, épp dicsekvései forditj
ellene az olvasét. Konyve a tantsag: mint akkorib
mindenki, aki csak kozszerepet vallalt, 6 is az ,aho,
lehet” jegyében igazgatta az intézményt, amely r
bizatott, de — jobbakkal ellentétben — nem elle
labasként, hanem gy, hogy észjarasaban, sét érz
mileg is maradéktalanul azonosult a hatalommal:
muveszeti életet iranyitd partemberekkel, a hat:
o6rokkel, a josagos Maurerrel, a barna ivanokk:
Mindmaig veluk érez.

Jaratlan vagyok az operahazi berkekben, de a jel
alapjan elképzelem, hogy a Kolozsvari Allami Magy
Opera kozelebbrél meghivja Szinberger Sandc
vendégrendezni. Szerintem: hamarabb is meghivhal
volna, és e korultekintd  tuzérségi elokészités” (am
idérend kozlése és a szoban forgd konyv tamogatas
neélkul is. Szivesen latnok.

Hatalolomatvételerél, amit6l felthetndk
intézmeényt, nem lehet sz6. Szinberger Sandor id
ember. Maga irja, hogy az 6 esetében az operaiga

gatas orvosilag ellenjavallott (88.1.).




