
'81-ben bíráltam utoljára a kolozsvári Állam i 
yar Opera „cinizmusig elmenően pragmatikus és 
^elmes” müsorstratégiáját. Ez a stratégia abban 
:t, hogy az intézmény bemutatott ugyan évente 
egy profilba vágó nagyoperát, és ezeket olykor- 
or az évadok során is adta még, de a műsorrend 
gét az operattelöadások túlsúlya határozta meg, 
lyekkel könnyebb volt telt házakat felmutatnia és 
nutatókat teljesítenie. Besorolása szerint operaház 
, de operákat is játszó dalszínházként működött, 
a m éltánytalanságot több Írásomban is szóvá 
m.
hatalom változás után m egírtam , hogy miért 

/tam föl 1981-ben a kritikusi kötelességteljesí- 
:1. „Bár mint kívülálló nem tudhattam, hol a határ 
idszeres felső züllesztés és a belső bomlás között, 
tettem , hogy maga az együttműködést vállaló  
zményvezetés is áldozat.” Es hozzátettem: „En 
ék a legboldogabb, ha egy belső ember tiszta tizet 
:ne a pohárba, és nyilvánosságra hozná végre 
tat az utasításokat, amelyek az 1971-ben m eg­
eteti üj vonal éveiben s kivált 1980 után a művészi 
semmisülés partjára vitték szeretett operaházunkat, 
yen ám elfogult, p ro  d o m o  az emlékirat érvelése, 
artalmazza adatszerűén a gyilkos tervmutatókat, 
/eghűen a központi bizottsági és a minisztériumi 
isokat és meghagyásokat. Hiszen nem titkosak 
iár!..: Annyi ellenőrizhetetlen szóbeszédet hallott s 
el akkoriban az ember! Csakis az intézmény maga 
atja a nyilvánosság elé a tényeket, amelyek isme­
ben bátrabban nyilatkozik majd a zenetörténetírás 
” (Szerk.: Kántor Lajos-Kötő József-Visky András: 
ozsvár m a g ya r  színháza . Kolozsvár, 1992. 115-116). 
z egykori belső ember, aki elsőként válaszol 
ik -m á sik  e z z e l k ap csolatos té p elő d ésem re, 
iberger Sándor. A kétszáz éves kolozsvári magyar 
játszás idézett emlékkönyve szerint 1957. január 1. 
973. június 26. között az intézmény igazgatója, ám 
is sza tek in tő  s zá m a d á s  cimű könyvében (Kolozsvár, 
8), amelynek megjelente e sorok írására késztetett, 
:ögezi, hogy „Könyvek, albumok és lexikonok 
tatlan adataival ellentétben, 1956. október 23-án 
szakolták rám (m árm int rá) a M agyar Opera 
:gatói teendőit" (31.1. Az ellentmondás jelzi, hogy 
ígykori belső ember is másképpen tud bizonyos 
jókat, mint az intézmény adattára.) A kommunista 
üraelnyomás történetének legsötétebb esztendeiben 
íberger Sándor már külföldön élt. De az az 1971-es 
zám, am elyet tanulmányomban mint a „rossz” 
tdulásának évét adtam meg, természetesen nem ügy 
;ndő, hogy kérdéseim  nem vonatkoznának  
■anolyan mértékben az azelőtti esztendőkre is, 
;lyekbéh operaházunk oda jutón, ahová juttatták, 
gy főbenjáró dologban olyan megvilágító vallomást 
z az egykori ig azgató , am ely egym agában is 
zolná könyve ismertetését: a kolozsvári Román és 
gyár Opera közötti szerepmegosztás kérdésében, 
lékszünk, a két intézm ény nemcsak abban volt 
jyom ányosan m ásm ilyen , hogy egyikükben  
tánul, másikban magyarul játszottak, hanem abban 
hogy míg a román főleg a műfaj hagyományos, 
y repertoárját nyújtotta közönségének, a magyar 
inte legfőképpen alacsonyabb ízlésszintnek is 
gfelelő, népszerűbb operákat, utóbb pedig főleg 
:retteket adott. Tanulmányomban fölvetettem  a 
dést: vajon nem volt-e ez a másság egy, a Román 
érának k ed vező , k ö te lező  érvényű utasítás, 
amiféle sátáni „titkos záradék” következménye, 
elyet az ihtézményalapítóknak, ha fogcsikorgatva 
be kellett tartaniuk? Nem volt-e netán ez az ára a 
eb bségi in tézm én y létén ek ? „ M in d e b b ő l  a z  
k é p ze lé sb ő l«  e g y  s z ó  sem  ig a z ! ” -  vallja a korona- 
ű (id. m. 13.; kiemelés, idézőjel tőle), amit ezzel -  
alábbis az ő igazgatóságának' esztendeire vonatko- 
ag -  el kell fogadnom. Ami azt jelenti, hogy az 
ézm ény, m iközben operabem utatóinak magás 
vészi minőségével ismét és ismét bebizonyította, 
i y  igenis az, aminek hívják: állami operaház, 
lertoárpolitikájának egészével önként m ívelte a 
színház-jelleget, a román testvérintézm énnyel 
mbeni művészi másodrangűságot. .
vflint hírnevére adó operarendező, Szinberger  
m észetesen  elhatárolja m agát az operettől, 
n ételten , nyom atékosan kikéri m agának a 
inúsítást, hogy ő rendezte volna a C ig á n y sz e re lm e t, 
zgatóságának első premierjét (14.1.). Azt azonban 
m tagadja, hogy igazgatóságán ak  időszakát 
ősorban a jó gazdasági mutatók igazolták (ame- 
ket, teszem én hozzá, az operettdömpinggel ért el), 
második fizetési kategóriában tengődő operának 

igadták az első fokú zenei intézményeknek kijáró 
;zes jogokat. Ezt kizárólag a szem élyzet jó meg- 
ósításainak eredményeként. A statisztikus operatör- 
lészek mindezekről elfelejtettek beszámolni!" -  írja 
szkén és szemrehányólag. Amire magam legfennebb 
: a válaszolhatnám, hogy a termelési statisztikákat

Csoportkép a hatvanas évekből: Lakatos István kolozsvári zenetörténész, Ernst Krause német 
zenekritikus és zenei szakíró, Demján Vilmos karmester és zeneszerző. Mögöttük áll Szinberger Sándor 

rendező, akkoriban a Kolozsvári Állami Magyar Opera igazgatója.

r r

nem az operatörténész kell hogy föltárja, hanem, ha 
egyáltalán a nyilvánosság elé kerülnek, természet­
szerűleg az intézmény sajtószolgálata vagy titkársága 
teszi közzé, az operatörténésznek pedig az a dolga, 
hogy felhasználja, értelmezze őket. „Arról azonban 
nem értesülhettek a »krónikások«, hogy gyakorta a 
Magyar Opera előlegezte »állami édesapánk«-nak más 
művészeti intézmények december végi fizetéseit, mert 
azok, akárcsak az állam, már az üres pénztár terhe alatt 
nyögnek” (15.1.). „Állam édesapánk"-ról egyébként 
(idézőjel itt is, előbb is tőle) csak elismerő szavai 
vannak Szinberger Sándornak. Például: Angliából 
hozatta a kért zenekari hangszereket. „Hogy miért? 
Mert az opera mindig teljesítette vállalt feladatait”. 
„Azokkal soha semmi bajunk nincs, a tervet mindig 
tú llép ik , a M agyar Opera egy k iegyen sú lyozott 
intézmény,, -  vélekedtek a szervek. (94* 1.), az igazgató 
máig nem szűnő gyönyörűségére. Már-már gyermekes, 
ahogyan a szerző „állam-édesapa” egyik m egsze­
mélyesítőjét, Ion Gheorghe Maurert idézi meg: „A 
jugoszláviai és olaszországi vendégjátékok költségeit 
Maurer miniszterelnök fedezte, mintegy félmillió lej

c sa k  100 la p o t  k ite v ő  k ia d v án y tó l.
Ami a vitákat illeti: amiben Szinberger Sándor 

engem marasztal el, nem tudok neki visszavágni. 0  a 
maga történelemszemléletében hisz, én az enyémben. 
Nincs közös megtárgyalási alapunk. De kötelességem 
szót em elni ádázkodásainak egyik-m ásik további 
célpontja mellett, olyan személyekről lévén szó, akik 
maguk minden bizonnyal nem fogják fölvenni az 
eléjük vetett kesztyűt.

Benkő András azt írja a bicentenáriumi emlékkönyv 
97. lapján Vaszy Viktorról, hogy „Néhány Bartók- 
művet ő szólaltatott meg először városunkban, köztűk 
A  f á b ó l  f a r a g o t t  k i r á l y f i  cím ű b a le tte t”. Erre 
Szinberger Sándor -  megfeledkezve arról, hogy Bartók 
nemcsak azt a három m üvet írta, am elyeket az ő 
igazgatásának idején mutatott be a Magyar Opera -  
izgatottan visszakérdez: „miféle mellébeszélés, hogy 
»néhány Bartók m üvet szó la ltattak  m eg « ? ... A 
szakember jól tudja, hogy a másik két színpadi művet, 
a K é k s z a k á l lú t és a C s o d á la to s  m a n d a r in t  52 tagú 
zenekarral nem lehet előadni... De volt még egy  
nyom ós ok! Hóman Bálint kultuszm iniszter alatt 
M agyarországon tilos volt játszani a C s o d á la t o s  
m a n d a r in t . . . Az idegen érdekeket szolgáló Hóman 
szerint a C s o d á la to s  M a n d a r in  (így, nagy M-mel) 
színpadra v itele sértené a magyar nép önérzetét. 
Ó v a to s s á g , Benkő András (a kiemelés tőlem, az írásjel 
hiánya nála) ezzel a »korszerű együttessel« (mármint a 
Kolozsvári Nemzeti Színház zenekarával), melynek 
vezetői annak a rendszernek voltak megbízottai, amely

összegben, és tőle kaptunk ajándékba két űj autóbuszt 
és két teherautót" (15.1.). A szkopljei vendégek  
költségeire Maurer „kétszázezer lejt adott!” (91.1.; 
felkiáltójel tőle). A pármai turnéra „újra Maurer adott 
pénzt” (91.1.). „Megtakarított pénzéből a Magyar 
Opera 14 arra érdemes tagját küldte kirándulni a 
Szovjetunióba" -  d icsek szik  tovább az egykori 
igazgató (15.1.). Másik dicsősége, hogy a társulat 
egyetlen tagja sem disszidált sem a jugoszláviai, sem 
az olaszországi turné alkalmából (33.1.), sőt: „...a  
társaság milliókat érő holmikkal tért haza. Vámolás 
nem is történt, mert a román határőrtiszt, amikor a 
tagság szám bavétele után látta, hogy m indenki 
hazatért, eltekintett tőle” (91.1.). Hát: igen, ők voltak 
ama kor regényes hősei: a tisztességes hazatérők,a 
jószívű vámtiszt -  és az adakozó lelkű Ion Gheorghe 
Maurer. Es ő, a hálás visszaem lékező: Szinberger 
Sándor, aki egyetlen zokszóval sem illeti ama kor 
román kultúrpolitikáját vagy egyáltalán a rendszert.

A könyv a szerző rendszerhű érzelm ei keltette 
visszatetszés ellenére is érdekes, afféle „nem lehet 
letenni” olvasmány, bár amit a cím ígér, számadást 
nem talál benne az olvasó, és ama kor elemzését sem, 
csak id e-oda csapongó fe lje g y z ések et. Arra 
mindenképpen alkalmas, hogy újólag emlékeztessen 
egy rendezőre és igazgatóra, akiről már-már megfe­
ledkeznénk, ami méltánytalanság volna részünkről. A 
könyv legfőbb hibája, hogy bár terjedelme csekély, 
túlontúl szerteágazó a tartalma. Vitairat is, emlékirat is, 
anekdotatár is, salzburgi és bayreuthi fe sz tiv á l­
beszámoló is. Sok ez egy tizenhatodrét nagyságban is

népe ellenségének kiáltotta ki Bartók Bélát és elűzte őt 
hazájából”-  figyelm ezteti a szerző jeles Bartók- 
kutatónkat, aki mellesleg a romániai Bartók-bemutatók 
történetének m essze rangelső szak értője, majd 
nagyhirtelen átkapcsol Zsizsmann R ezső tragikus 
sorsára és öngyilkosságára, amiről, h o r r ib i le  d i c tu , 
nincs szó Benkő András operatörténeti összefoglaló­
jában. ( N ó ta  b e n e , miért is lett volna szó, hiszen  
Zsizsm ann nem v olt a Színház m ű vésze). Majd 
odaveti: „Ügy látszik , Benkő nincs m indezekről 
informálódva... v a g y  k i  tu d j á l ” (12-13.; kiemelés 
tőlem). Ezzel a szerző szerintem kimeríti a rosszin­
dulatú hitelrontás vétkét. Másutt ugyanis az intéz­
ményt, amelynek Vaszy Viktor volt a zenei vezetője, 
ex p re s s is  v e rb is  a „fajvédő színház” osztályába sorolja, 
így -  szerinte -  Benkő professzor űr mintegy falaz a 
fajvédőknek, akik, lám , Bartókot is elkergették  
M agyarországról és Z sizsm ann tragédiájáért is 
felelősek. Ezek után visszatérek az alapmondathoz, 
amelyből ez az egész rágalomfolyondár kiindult. A 
zenetörténésznek igaza volt, amennyiben Vaszy Viktor 
A  f á b ó l  f a r a g o t t  k i r á l y f i  m ellett például a 
Bartók- H e g e d ű v e r s e n y  kolozsvári bemutatóját is 
v ez é n y e lte  (1943 . szeptem ber 27. M ellesleg: a 
zenetörténész abban is biztos, amit nyilván a rendező 
is tud, csak épp akkor nem jutott eszébe, amikor ezt a 
könyvet írta: Bartók mindhárom színpadi művének a 
cím e határozott n év e lő v e l kezdődik , tehát nem  
„C sodálatos m andarin”-t, hanem A  c s o d á l a t o s  
m a n d a r in -t kellett volna írnia.).

(F o ly ta tá sa  a 10. o ld a lo n )



V isszatér a vísszateIííimtő?
(Folytatás a 9. oldalról)

Egy másik méltánytalan odavágás: a szerző szerint 
jobb lett volna az „operatörténészeknek” (idézőjel tőle) 
kevesebbet hivatkozniuk „kottát nem ismerő volt 
irodalm i titkárokra és lev itézlett ügyvédekre”. Az 
„operatörténészek” -  az emlékkönyvről lévén szó -  
hárm an  vagyunk , Benkő, R ónai István  és én. 
Mindhármunk fejezetének úlólagos elolvasása után az 
a meggyőződés alakult ki bennem, hogy a sértő kitétel 
Jánosházy  G yörgyre v on a tko z ik , ak it én ta n u l­
mányomban idéztem, aki valamikor művészeti titkár 
volt a Magyar Operában és akinek jogi végzettsége is 
van. Hadd ne utazzam  el Marosvásárhelyre, és ne 
vizsgáztassam le kottaismeretből a költőt, műfordítót 
és nyugalmazott lapszerkesztőt, aki az utóbbi években 
Shakespeare-től a Julius Caesart, a Coriolanvsl és a 
Periklészt magyarította! Ahhoz, hogy elhiggyem , 
zeneileg  m űvelt em ber, elég nekem  operarende­
zéseinek az emléke, amelyeket nem felejtek. Szerintem 
csak nyért azzal az intézmény, hogy első művészeti 
titkára  között müveit irók is akadtak -  Jánosházy 
György előtt Deák Tamás -  ; annyi zenész között egy- 
egy hétpróbás értelmiségi, akiktől a társulat bizony 
tanulhatott egyet és mást. Be kár, hogy a Szinberger- 
korszakban viszont (s jóidéig még azután is) egy Barna 
Iván tö ltö tte  be a művészeti titkár felelősségteljes 
állását, (ö  tán kottaolvasó volt?)
További befeketítés, amelynek áldozatait nem nehéz 

azonosítani az „operatörténészek" egyik-kihagyását 
szóvá tévén a szerző azt mondja: „Legalább ennyit 
kellett volna megemlíteni, és nem családi érzelmek 
alapján írni az intézmény egykori vezetőiről, akik 
olykor nem álltak feladatuk magaslatán” (39.1.). A 
kihagyásra alább visszatérek. Ami a szentenciát illeti, 
az sem Benkő professzor űrra nem vonatkozhat, sem 
rám , egyikUnk sem  lévén  rokona az in tézm ény  
valamely volt vezetőjének, Rónai István viszont Rónai 
Antal egykori igazgató fia. Így az epés kitétel egyrészt 
a néhai nagy öreg emlékét sérti, aki Szinberger szerint 
„olykor nem állo tt feladata m agaslatán” , másrészt 
fiának az erkölcsi hab itusá t kérdőjelezi meg, aki 
intézménytörténészként mintegy apja javára rajzolta át 
a tényeke t. M egértem , hogy S z inberger Sándor 
igazgató nem helyeselte közvetlen elődje, Rónai Antal 
ig azga tó i dön tése it („nehéz m ások  s ikerének  az 
árnyékában élni" -  írja a 80. lapon, kiemelés tőle!), 
ami azonban a „családi érzelmeket” illeti, m int aki 
újólag elolvastam  betűről betűre Rónai István Az 
utolsó negyvennégy a kétszázból (Egy vázlat vázlata) 
című írását, tanúsítom: a Rónai Antal név egyetlenegy 
mondat egyik alanyaként fordul benne elő, így: „A 
m űvészi v eze tők : R ónai A n ta l és m indenko ri 
munkatársai jó énekes-hangszeres gárdát neveltek” 
(121.1.). Egy fél mondat sem utal az édesapa igaz­
gatóságának sikereire, az írásban nincs is semmiféle 
igazgatók szerinti korszakolás vagy értékelés. Rónai 
Istvánt ezek alapján családi indítékú részrehajlással 
vádolni: rosszindulatra valló, szándékos ferdítés.
A Benkö-László-Rónai hármas, „a Magyar Opera 

krónikás »szentháromsága«" (16.1.) mellett az egykori 
rendező és igazgató Darvay Nagy Adrienne-nel, A  
K olozsvári N em ze ti S z ínhá z  (1821-1919) fe jezet 
szerző jével és egy m ásik , ugyanakkor m egjelen t 
színháztörténeti képeskönyv összeállítójával is bőven 
vitatkozik.
Ami a Szinberger-kiadvány emlékirat jellegét illeti, 

mazsoláztam már fönnebb egyet-mást abból, amire a 
szerző e lő szeretette l em lékeztet. Ö sszefoglalólag 
megjegyezném még, hogy a sok nevesítetlen ide-oda 
utalásnál sokkal jobb benyomást kelt a megnevezett 
személyekkel kapcsolatos dolgok fölelevenítése. Hogy 
csak egy példát említsek: az imént jelzett „kihagyás", 
amelyért a szerző neheztel az intézménytörténészekre, 
Kallós József magánénekes igazgatói érdemeinek a 
sa jn á la to s  e lh a llg a tá sa  az em lékkönyv  ta n u l­
mányaiban. Az időrendi áttekintés szerint Kallós" 1950. 
április 1 és 1951. december 31 között volt a Magyar 
Opera igazgatója. Szinberger Sándor szerint jobb 
ig azga tó  v o lt, m in t akár e lőd je  (m egnevezem : 
Eisikovits Mihály), akár utóda ebben a tisztségben 
(megnevezem: Rónai Antal; 39.1.). Valós hiányossága 
tanulm ányomnak, hogy nem tek in tettem  ezt a 19 
hónapot „korszaknak", nem jellemeztem. Mintha csak 
átmenet lett volna az Eisikovits-féle népopera és a 
Rónai Antal fémjelezte operaház között! Hibáztam.
Ámde Szinberger Sándor is elmarasztalható abban, 

hogy visszaemlékezései hiányosak. Egyes énekeseket 
(Dinu Bádescu, Rózsa Anna, Púni Júlia, László Éva, 
Házy Erzsébet, Radnay György, Petre Stefánescu- 
Goangá) külön kis fejezetekben méltat, másokat külön 
bekezdésekben, mondatokban, de például nincsen 
szava Tőzsér Júliáról, akinek a világraszóló pályája 
épp az ő igazgatóságának az éveiben ívelt föl, Kriza 
Ágnesről, akit máig érthetetlen szenvedéllyel tartott 
távol az intézménytől, ahol távozta után a művésznő 
„a” nagyasszonnyá lett, vagy Albert Annamáriáról, aki 
nélkül a Magyar Opera Szinberger-korszaka nem 
lehetett volna az, ami volt. Megható, hogy egy-egy

helymutogatót és díszletező munkást is kiemel a 
névtelenségből, de olyan intézményéltető személyisé­
gek hullottak ki emlékezetéből, mint Demján Vilmos, 
Vasile Mure$an vagy Háry Béla, hogy csak karmes­
tereket említsek. Na és Lucia Vonica, a felejthetetlen 
Nuri és Violetta?
Emlékezéseit olykor adomák, apró, zárt elbeszélések 

fo rm ájába  önti. Ily eneke t nagyobb kö te tny i 
mennyiségben is szívesen olvasnánk tollából.
Salzburgi és bayreuthi fesztivállátogatásai egyéni 

meglátásokra adtak alkalmat a szerzőnek. Beszámolói 
méltók az olvasói figyelemre, bár alighanem inkább 
je llem z ik  az a lkalm i fe sz tiv á lv endég e t, m in t a 
nemzetközi zenei élet nevezett zarándokhelyeit.
Érthetetlen, miért időzik a szerző hosszasan annak 

le írá sán á l, hogy a kü lfö ldön  turnézú  ko lozsvári 
Filharmóniát és Ruha Istvánt mennyire megalázták a 
hangversenyrendezők (90-92.1.). Ugyanígy visszatet­
szést kelt az olvasóban a Kolozsvári Állami Magyar 
Színház -  vélt vagy valós -  balsikereinek kiteregetése. 
Az 1975-ös Bánk bán-felújítás jellemzése (18.1.) még 
hagyján, de figyeljünk oda a következő szövegrészre: a 
közgyű lésen , am elyen m inden színházi dolgozó 
köteles volt megjelenni, „a hatóság emberei rámutattak 
Senkálszky Endre párttag gyenge színpadi alakításaira, 
és megbírálták őt, mert nem ábrázolta helyesen az üj 
világ pozitív hőseit" (19.1). A szerző nem a hatóságilag 
megbírált művésszel egyúttérezve, méltatlankodva 
idézi föl ezt a szörnyű időkre emlékeztető mozzanatot, 
hanem ellenkezőleg! Szerinte Senkálszky szerepel­
tetése a könyvben „el van túlozva”, mivel ő „sem mint 
színészegyéniség, sem mint igazgató nem jeleskedett” 
(19.1.). Vétkes a színháztörténész, aki nem írja meg 
róla azt is, hogy a színházi dolgozók közgyűlésén a 
hatóságok elmarasztalták. Szóval: szerzőnk ismét csak 
a pártállammal azonosul, ráadásul olyan ügyben, 
am elynek semmi, de semmi köze ahhoz, am it A  
visszatekintő számadása cím ígér az olvasónak.
Itt-ott élvezetes, amit Szinberger Sándor önmagáról 

mesél. Egy példa. Mint rendező, elsősorban pontos 
müismeretéröl volt híres. Az operák minden hang­
jegyét eszében tartotta, és minden szerepet -  hangfajtól 
függetlenül -  kívülről énekelt, akár főpróbán, akár 
ny ilvános e lőadáson  is,- ha be k e lle tt  ug ran ia . 
Könyvében külön fe jezet szól ez „énekm űvészi” 
te lje s ítm ények rő l, A  varázsfvvo la  Tam inó jáva l 
bezárólag (82.-84.1,).
De ha vannak a könyvnek lapjai, amelyek olvastán 

már-már szeretnők a szerzőt, ellensúlyul ott vannak 
énes értéktévesztésének elszomorító tünetei, amelyek 
m élységes e llen szenve t k e lten ek  az o lvasóban . 
Szinberger Sándor szerint a Magyar Opera őelőtte egy 
nagy semmi volt. „Minek kellett elvállalnom ennek a 
szé tm enóben  levó  in tézm énynek  az id e ig len es  
vezetését”? (32.1.) „Az akkori opera vezetősége nem 
tudta... De honnan tudhatták volna, mikor életükben 
nem dolgoztak operaházakban!'' (30. 1.) -  írja, holott 
hivatali elődjének, Rónai Antalnak az ő kinevezéséhez 
(1956. október 23 vagy 1957. január 1 az ügy szem­
pontjából mindegy) mintegy harminc évnyi operaházi 
múltja volt! (Amiből az 1940-44 közötti hallgatás 
éveit sem kell leszámítanunk, mivel Rónai akkor is 
do lgozo tt, ha csak lakásán  ko rrepe tá lhatta  is az 
operaénekeseket.)
E gyá lta lán : a rendező -ig azga tó  a karm este re  

operházi tevékenységét mintha csak afféle szükséges 
rossznak tartaná, amely szóra sem érdemes, Rónai 
Antalt pedig annyira sem becsüli, hogy megfeled­
kezzék róla, fölényesen elnézzen a feje fölött. Ahol 
említi, csak negatívumot mond róla. Sok nevesítetlen 
kiszólásának a fullánkját alighanem neki szánta. „Nem 
kenyerem a lélekkutatás” -  írja a szerző (80.1.). Ha 
volna mersze magába szállni, alighanem rádöbbenne: 
az alapélmény, amely igazgatói éveiben sarkallotta, és 
amelynek ösztönzésére ezt a könyvet is írta, a Rónai

A  Hét 1998 április 16-i számában a 
nyom da ördöge és a szerkesztői­

ket rrektori figyelm etlenség néhány 
sajtóhibát produkált. A z első oldalon, 

Fodor Sándor írásának harm adik  
bekezdésében, alulról a nyolcadik sorban 

bevezetésre  helyett bevetésre  olvasandó.
A  kilencedik  oldalon, Barabás István 

cikkében az ötödik bekezdés harmadik 
sorában nem  unitáriusokról, hanem  

unitusokró 1 van szó. V égül -  a hetedik  
oldalon -  Kötő József új könyve 

term észetesen n em  1970-ben, hanem 1997- 
ben jelent m eg. A  szerzők és az olvasók  

szíves elnézését kérjük. -  A  szerk.

Antalt, illetve emlékét övező népszerűség kiváltói 
irigység volt.
Az életrajzi alapélmény „kiírására” a Magyar Opt 

is bátorította. A többször is említett emlékkönyvbet 
tanulmányok után egy, A  kolozsvári magyar opei 
játszás időrendi áttekintése című adattár is követkéz: 
intézménytörténeti fordulatok, bemutatók dátumai sí 
(135-140 .1 .). A tárgyszerűen  ösztövér, jelzésn  
m egfogalm azások  m indössze három  alkalomm  
váltanak át értékelő hangvételre. Ideiktatom tanúság 
e három bejegyzését:
Az első:
„1951-52. Az évadban  a tá rsu la thoz  szerződ 

Szinberger Sándor rendező, aki kiváló tehetségévi 
gazdag rendezői képzeletével és rendkívüli zer 
tudásával létrehozott bemutatóival állandóan emeli 
operatársulat színvonalát. ” Mit keres ez a minősí 
(egyébkén t s ira lm as fo g a lm a z á sú !) szöveg  ej 
rendeltetésénél fogva száraz, szófukar adattárban?
A második:
„1957. január 1. Szinberger Sándor az intézmé 

igazgatója (1973-ig). Igazgatóságának 17 éve alatt 
következő dalművek bemutatásával gazdagította 
fiatal operaház műsorrendjét:...” Es itt következik 
Nagy Csúsztatás, amennyiben a fölsorolás kizárólag 
főrendező  m árkás operap rodukció it ta rta lm azz 
mintha igazgatásának tizenhét esztendejében balét: 
vagy -  uram bocsá’-  operettet nem is mutatott vol 
be az intézmény. Ehhez a szántszándékú hamisításh 
képest igencsak bocsánatos vétkek a Benkő-Lászl 
Rónai hármas jóhiszemű kihagyásai!
A harmadik és legelképesztőbb időrendi adalék í 

szól (k ap cso lju k  be b iz to n ság i ö v e in k e t, vaj 
legalábbis tessék jól megfogózni!)
„1952. január 1. Rónai Antal karmester a kolozsv; 

Állami Magyar Opera igazgatója (1956. december 3 
ig). Munkájában gazdag képzeletű munkatársra tál: 
Szinberger Sándor rendező személyében. ” Szóv; 
Rónai igazgatóságát az a körülmény m inősíti, ho 
akkoriban Szinberger volt az operaház rendezőj 
Hallatlan!
A láíratlan  szöveg lévén, az időrendet a Magy 

Opera hivatalos kiadványának kell tekintenünk.
Ha nem tudnám, hogy Szinberger Sándor rég túl v 

a nyugdíjkorhatáron, ráadásul súlyos szívműtét is ; 
mögötte, azt hinném, restaurációján munkálkodik 
intézmény. Hiszen kötetét is a Magyar Opera egy 
vezető művésze, Laskay Adrienné adta közre, ne 
szóló levéllel kezdődik, neki adott interjúval és 
utószavával végződik.
Ha S z in b e rg e r S ándor nem  vo ln a  rég  tú l 

nyugdíjkorhatáron és egészsége töretlen volna, cs 
azt mondanám erre: jöjjön, vállaljon ismét szerej 
operaházunkban! Sőt: miért nem jött korábban?
Szinberger Sándor a Kolozsvári Á llam i Magy 

Opera jelentős rendezője volt. Ha azt a címet hallói 
hogy P ikk Dáma, a mai napig az ö Csajkovszk 
színrevitelére gondolok. Ez csak egy apró példa art 
hogy  m enny ire  hű ségesen  őrzöm  m űvés 
teljesítményeinek emlékét.
Neki azonban az ilyesmi édeskevés. Könyve szeri 

Szinberger Sándor először is azt szeretné, hogy 
előtte, se utána ne lett légyen más rendezője a Mag) 
Operának, csak ö. Nagyobb baj, hogy a jelek szeri 
az t is sze re tn é , ha m in t ig a zg a tó t is p o z ití ' 
„egyetlenítse” vagy legalábbis „legesítse” az utók< 
(A kivétel, akit elismer: Kallós József.)
Kívánságai nem fognak közelebbről teljesülni, i 

intézmény legélesebben látó történésze, Rónai Istv 
id éze tt tanu lm ányában  h a jlik  a rra , hogy ne ej 
ig azg a tó t vagy  k a rm este rt, hanem  egy rendez  
m inősítsen  korszakosnak  (ez is b izony ítja , hoj 
mennyire nem családi elkötelezettségű krónikása 
eseményeknek!), de akit annak ítél, történésén ne 
Szinberger Sándort, hanem Demény Attila. Mondh; 
amit akar a kancsal szemléletű intézményi adattár 
Laskay Adrienné, Rónai István tekintélye e tárgyb 
maximális. Egyelőre neki van igaza. Nála tárgy: 
merőbb, szellemesebb, jótollúbb intézménytörténé 
tudná csak elmozdítani azt az összképet, amelyet 
állított be 1992-ben. Ami pedig Szinberger Sánd 
igazgatói habitusát illeti, épp dicsekvései fordítj 
ellene az olvasót. Könyve a tanúság: mint akkorib 
mindenki, aki csak közszerepet vállalt, ő is az „aho; 
lehet" jegyében igazgatta az intézményt, amely r 
b íza to tt, de -  jobbakkal e llen té tben  -  nem elle 
lábasként, hanem úgy, hogy észjárásában, sőt érz< 
mileg is maradéktalanul azonosult a hatalommal: 
művészeti életet irányító pártemberekkel, a haté 
őrökkel, a jóságos M aurerrel, a barna ivánokkt 
Mindmáig velük érez.
Járatlan vagyok az operaházi berkekben, de a jel 

alapján elképzelem, hogy a Kolozsvári Állami Mag) 
Opera közelebb rő l m egh ív ja  S z inberger Sándc 
vendégrendezni. Szerintem: hamarabb is meghívhai 
volna, és e körültekintő „tüzérségi előkészítés” (am 
időrend közlése és a szóban forgó könyv támogatás 
nólkül is. Szívesen látnók.
H a ta lo lom á tv é te lé rő l, am itő l fé lth e tn ők  

intézményt, nem lehet szó. Szinberger Sándor id 
ember. Maga írja, hogy az ő esetében az operaiga 
gatás orvosilag ellenjavallott (88.1.).
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