TEKA

Helyzetkép a romdniai magyar zenei

szakirdsrol

A rosszal rossz, de a rossz nélkiil rosszabb* — igy forditanam magyarra azt
a roman kozmondast, amely a romaniai magyar zeneiudomany pillanatnyi helyze-
tét megvilagitja.

Nem kell mondanom, kit értiink rosszon. Uralma sokunk szemléletében a
~menni vagy nem lenni* korszaka volt. E tragikus Shakespeare-parafrazis jegyeé-
ben veszitettiik el a nyolcvanas évek masodik felében Szaho Csabat a Zenetudo-
manyi irdsok kezdeményezojét, két egyéni kitet és néhany jelentéos tanulmany
szerzijét, Vermesy Pétert, a zenetudominyok doktorat, aki a publicisztikanak is
hivatott miiveléje volt, ¥ehérvari Laszlét, a kolozsvari Magyar Opera korszakos
kritikiisat, a kivételes szorgalmu adatgyiijtonek ismert, de eddigelé még keveset
kozolt Fancsali Janost, a szakirdként ritkin jelentkezo, de olyankor remeklo ze-
neszerzoink koziil Szalay Miklost meg Orban Gyorgyot és masokat.

Az itthonmaradas harom emberséges moédja koziil a legnemesebbet, a tevo-
leges ellenallast egyikiink sem vallalta. (Igaz, az embertelent, a ralicitalo kollabo-
raciét sem.) Masrészt: csaknem teljesen visszavonult a nyilvanossig szamara valé
irastél a brilidns tolld Roénai Istvian — zenei kozirasunk fé!mérhetetlen vesztesé-
gére. A tiobbick vallaltak a harmadik utat: alkalmazkodtak a kiériilményekhez
és dolgoztak,

Kitartasukhoz az er6t nagyobbrészt Ceausescu ,,i6* korszakanak indité nyo-
matékabél meritették. Ez hatalomra jutasatol (1965-ben lett partvezérré, 13567-ben
allamiové) 1971 nyaradig tartott, amikor a kinai kultirforradalom ihlette miivé-
szet és miivelodésellenes politikajat meghirdette. Nem allithaté, hogy a romaniai
magyar zenetudosképzés e korszakban jobb vagy magyarabb lett volna, mint koéz-
vetleniil azelott volt, de e par évnyi follélegzésnek koszénhetjilk — a Roman Te-
levizio magyar addsa, a bukaresti magyar hetilap, A Hét, a bukaresti Petofi
Sandor Miivelodési Haz wijboli megnyitisa és mas ilyen ,nyité" gesztusok mellett
— a Kriterion Konyvkiadé megteremtését, amely nélkiil nean lett volna Roma-
niaban szdmottevd magyar zenetudomanyos tevékenység. E ,i6" korszakban je-
lent meg nesztorunk, néhai Lakatos Istvan elsé reprezentativ tanulmanygyijte-
ménye (Zenetbrténeti irasok, 1970), az azéta nesztorunkka tekintélyesiilt Benko
Andras elso kotete (Bartok Béla romaniai hangversenyei 1922—1936, 1970), Aimasi
Istvan magyargyeromonostori népdalgyiijtése (1969), valamint elsé kollektiv ka-
tetiink, a Bartok-kényv 1970/1971. A korszak bestsellerét, a Balladik konyvét
(1970) Kallés Zoltannak koszionhetjiik.

Ez a lendiilet nem tort meg. Amennyiben hajlandék és képesek voltunk a
parthivatalnokok eloirta, egyre kiméletlenebb utasitasokhoz és tiltasokhoz alkal-
mazkodni, a vezér uralkodasanak legutébbi évében is szabadott kozolniink, és a
Kriterion a legnehezebb helyzetekben sem vonta meg t6liink gondoskodé szere-
tetét: a hatdsagokkal szemben is vallalta kényveinket, hosiesen megkiizdott éret-
tilk. A kitetszerkesztoknek és a szerzoknek is, de legfoképpen a nemzetiségi konyv-
kiaddé intézményes mellénkallasanak koszonhetd, hogy az 1974-es Bartok-dolgoza-
tokat 1982-hen Barték dolgozatok 1981, 1984-ben pedig Utunk Kodalyhoz cimmel
~Koddly-dolgozatok* kévette, meg hogy az 1977-ben, Szabgo Csaba szerkesztésében
megjelent Zenetudomanyi irasok Benké Andras kotetszerkesztoi érdemébol négy-
kitetes, folytatdsara varo sorozatta boviilt (1980, 1983, 1986), Ha ehhez hozzasza-
mitiuk, hogy 2 mi kezdeményiinkre, szerkesztoi és tarsszerkesztoi kdzremokodé-
siinkkel sziiletett meg a  bukaresti Editura Muzicald romén Barték-tanulméany-
kotete, a Béla Barték si muzica romaneascia is (1976), elmondhatiuk: kicsiny és
nem is nagyon oOsszetarté kozosségiink tizenkét esztendo alatt nyolc olyan ter-
jedelmii és tartalmi silyd zenetudomédnyos kétettel gyarapitotta a szakirodalmat,
amelyek egy allam Kkitartotta zenetudomanyi intézet 1étét is hoségesen igazoltik
volna. E kotetek szerkesztoi ,,0sszehozasa* mindahanyszor kaderteremté tett is volt,
amennyiben szamos értékes, de zeneirassal hivatasszeriien nem foglalkozo zenész-
€és tanar-kartdrsunkat sikeriilt alkalmi munkatarsunkka megnyerniink. A Kriterion
fonnallasanak elso két évtizedében tobben tudunk nala egyéni kiteteket is meg-
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gelentetni: Almasi Istvan (Tavaszi szél vizet draszt, 1972; mdsodik kiadds 1982;
Szilagysagi magyar népzene, 1979); Angi Istvan (Zene és esztétika, 1975);
Benko Andras (A Bolyaiak zeneelmélete 1975; Zenei kislexikon, 1986);
Jagamas Janos (Romadniai magyar népdalok, Faragé Jozseffel mint tarsszer-
zovel, 1974; Magyaré énekes népzenéje, 1984; A népzene mikrokozmoszdban, 1984);
Kalléos Zoltan (Uj guzsalyam mellett, 1973;) Lakatos Istvan (Kolozsvari magyar
muzsikusok emlékvilaga, 1973; A kolozsvari magyar zenés szinpad 1792—1973,
1977);alulirott. (Zenei tigyelet, Publicisztikai irdsok 1971—1974, 1976, Bartok Béla.
Tanulményok és tanusédgok, 1980; A szdazegyedik év. Bartdokrdl, Enescurdl. Koddly-
rol, 1984; Barték Béla. Studii, comuniciri, eseuri, 1985; Zenén innen, zenén tul.
Publicisztikai irdsok, 1987; Klavir és koboz. Tények, értelmezések és foltevések
Liszt Ferenc 1846—47-es hanversenyutjaval kapcsolatban, 1989); Szabo Csaba (Ho-
gyan tanitsuk korunk zenéjét. Svéd, angol és kanadai szerz6k munkairdl, -1977:
Zene és szolgdlat, 1980); Terényi Ede (Zene marad a zene?, 1978). Nem hagyhato
itt emlitetleniil a tény, hogy 1974-ben Almasi Istvan, Benkoé Andras és Lakatos
Istvan érdemébol megjelentek a nagy elofutar, Seprodi Janos Vialogatott irdsai és
népzenei gyijtése is. Ha most nem veszem szamba a folyoiratokban kozolt, értékes
tanulmanyok sokasagat és példaul a Kriterion zenepedagégiai zsebkinyvsorozatat
sem, akkor is elégséges adalékot hoztam itt £%1 amellett, hogy a Ceausescu-korszals.
ban a romaniai magyar zenei szakiras nem stagnalt, sot. Hozzdteszem még, hogy
bar kiadvényaikat a magyarorszagi konyvterjesztés egy-két kivételtol eltekintve
bojkottalta, azok jobbdra bekeriiltek a magyar zenei szakirodalom vérkeringésébe.

Idézik oket, hivatkoznak rajuk.

Ez a valosag egyik arculata. De persze a masikrdl is kell szélnom.

Legutébb megjelent kiényvem, a Klavir és koboz kitiing biraléja, Zeke Lajos
megirta a budapesti Muzsikdaban: ilyen koriilmények kozott aligha k6zé1t volna Romani-
aban zenetudomanyos kinyvet. Tudnivald, hogy a kinyv megjelenésekor, 1989-ben
mar nem volt szabad a torténelmi magyar helységneveket hasznilnunk, csak a mai
romanokat; persze, hogy megalazé volt tigy irnunk, hogy Liszt Ferenc ,Clujon*
vagy ,Aiudon“ jart, persze hogy sokkolta az ilyesmi a johiszemii olvasiét! (Mivel
azonban az idézetekre a rendelkezés mem vonatkozott, olyan tudathasadasos ki-
tételek is elofordulnak a kinyvben, hogy Liszt ,timisoarai biucsihangversenyre
elott irott, »Temesvar, 46. november 10.« keltezésii levele“) Biralomnak az is
bantotta igazsagérzetét, méltan, hogy Liszttel kapcsolatban mennyit dicsértem a
korabeli roman zenemiivészetet, és hogy csak mennyire szeliden és kiriilménye-
sen, mar-mar bocsanatot kérve mertem itt-ott egyes romian zenetorténészek ki-
sajatito szandéka tételeinek ellentmondé tényeket ismertetni. De ha egyszer ez
volt az ara annak, hogy olyan kinyvet jelentessek meg Liszt bansigi, erdélyi,
havaselvi, moldvai és bukovinai hangversenyutjarel, amelyben azért minden
tény benne van, amit csak a targyrol fiolbivaroltam, és amelyben azért min-
den olyan tény is benne van, amelyek a targgyal kapcsolatos félreértelmezések
hamissagat leleplezik! Honnan tudhatta volna erkdlesiekben megalkuvast nem
ismero birdlom, hogy a bujécskazé cimet, a Klavir és kobozt is azért kellett a
konyvnek adnom, mert ha benne van Liszt Ferenc neve, nem jelenhetett volna
meg, vagy hogy éber cenzorunk még igy is megtépazta szovegemet, mivel — sze-
rinte — bukovinai viszonylatban a romansigot sérté mértékben  bizonyultam
ukranbaratnak!

E példa alapjan, ha mér ennyire részleteztem, hadd mutassak ra arra is,
hogy a cenzira eszeveszett tomboldsa és a magunkra erdltetett, a tudathasadas
kiiszobéig elmenden kirmonfont Oncenziira mennyire artott nemcsak a zenetorté-
netiras iigyének, hanem annak is, amelyet pedig, ugymond, szolgilt: a romén
nemzeti gondolat érvényesiilésénck. Csak természetes, hogy a szerzo énjébe be-
Ichelyezkedni nem tudé olvasé szemében eleve gyanis minden tény, értelmezés
és foltételezés, ami csak kdényvemben a romdnsig és miivészete, miivelodése mel-
lett sz61 — a legigazabbak, leghitelesebbek is. Latva, hogy micsoda muszajtiszte-
letet erdltettek ram és én magamra, meg sem jarja az olvasé eszét, hogy ez a
tudattorzuldsos szerzé valamelyes mértékben valéban egyiittérez a tordk szorita-
sibél épp szabadulé, Eurépaba igyekvs, 1846-0os és ’47-es romén nemzettel, §szin-
tén is szurkol neki, nemcsak kényszerbdl, és okkal szereti oket, amiképpen Liszt
is kellett hogy szeresse bukaresti és iasi-i vendéglatéit, masképp nem iilt volna
nilunk heteken At, nem tért volna vissza Iasi-ba midsodszor is, amikor méir nem
is hangversenyezetf, csak magénéletet élt! A cenzira tehat azzal, ahogyan a szolgai
romdnbaritsiagot eriltette, hatasiban nemcsak kultira- és magyarsig-, hanem
egyszersmind romansagellenes is volt.

Mis kinyveimmel, a szerkesztésemben megjelent kotetekkel kapesolatban
is hioségesen tudnidm példazni, hogy milyen t6bbszorés drtalom volt a cenzira.
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(Ha egyszer Benké ‘Andrds megirnd Zenei kislexikona odiisszeidjat! Hogy kellett
az ujabb és ujabb foljelentések kivetkeztében még kinyomott, bekotitt allapo-
taban is valtoztatnia rajta; a megaliztatis fajdalman kiviil mi pénzébe is keriilt
:n"h“id'zl'!; hiszen az ‘ujraszedés, -nyomis €s -kbitetés darat az o tiszteletdijabol von-

Mivel senki sem lchet maganak becsiiletbiraja, a cenziira legnagyobb artalma
tekintetében — arra vonatkozdlag, hogy benniink, a zenérdl irok tudataban mek-
kora kart tett az orokos oncenzurazas, a sok taktikazas, kontorfalazas és kétértel-
miiskédés — nem én kell hogy itéljek. Ez a kritika dolga, és az utékoré. En gy
tartom, hogy a kivandorldsnal vagy az elhallgatasnal jobb volt itthon maradnom
és dolgoznom, ha ilyen aron is., Nem vadolom magam, Ha megérem, hogy ram
olvassak: tudatomban megfertozodtem és eltorzultam, a rdm eréltetettnél nagvobb
mértékben azonosultam a rendszer gondoikedasmodjaval, 1jbol oOnvizsgalatot
tartok majd. Onismeretem mai allisa szerint azonban, szerényen bar és az ellen-
tamadas csak legesekélyebb latszata nélkiil is, de nyugodtan visszautasithatom az
ilyes vadaskodast,

Ennyit a sotét kizelmultrol.
A boldog jelen soiétebb.

A decemberi forradalom ota szabadok vagyunk. Nines cenziira, dncenziira
sem korlatozza szerzoi szabadsagunkat. Am szabadsigunk farkasszabadsag. Ido6-
nek kell elteinie, mig hozzaidomulunk, mig megtanulunk gy éini vele, hogy
legrejtettebb hatsé gondolatainkban se kivanjuk vissza magunknak a kutyai
fliggoség viszonylagos biztonsagat, kényeimét. Egyelore nyomaszt az ,,a rossz nélkiil
rosszabb® percigazsaga.

Magyarian: az emberek tébbet politizdlnak, mint 1989 decembere elott, de
kevesebbet olvasnak, és amit igen, attél elvarjak, hogy szenzacids legyen. A régi
rendszerben annak, amit irtunk, megvolt a tekintélye, ¢és annak meértéke szerint
tamogattak is; de melyikiink tud ma olyan zenetudomianyos kionyvet irni, mely
allana a konkurenciat egyrészt ‘a hatalmas hirlaparadattal, masrészt a kinyvpiac
cddigi tiltott, ma szabad gyumédleseivel, jelesen a politikai, a vallasos és az ero-
tikus lektiirrel szemben? A Kriterionban tovabbra is tdgy bizunk, mint cgy 3io
édesapéban, de ahhoz képest, hogy ezutan milyen szigoru kell hogy legyen hoz-
zank, amit cddig kaptunk téle, csupa kényeztetés volt. Megértjiik, hogy 1990-ben
— fonnallasa ota eloszor — egyetlen zenei konyve sem jelent meg. Nem is
pereltiink vele, esak elszomorodtunk, amikor Benké Andrdsnak ,egyelére” vissza-
adta 1988 és ’89 forduldian leadott kionyviink, a Zenctudomanyi irasok atiodik ko-
tetének kéziratat. A régi rendszerben, ha nem dénti meg a forradalom, rég meg-
jelent volna. Most azt mondja a kiado: azért adta vissza, hogy aki masutt meg
tudja jelentetni e kotet szamara irott munkajat, megtehesse. £n két irassal is
elkésziiltem az alkalom' ihletésére: egy terjedelmes visszatekintéssel néhai Zoltan
Aladarrél mint tandrrél, és egy igencsak koriilickinté, alapos elemzéssel néhai
Markos Albert A tancban cimi hegedii-darabjarel.  Kihez vihetném 6ket? Ha
tiszteségesen magamba szdllok, ‘be kell hogy lissam: nem is olyan jelentékeny
munkak, amilyeneknek megirasukkor tartottam oket. Egyéni kotetem is van a
Kriterionnal: egy Enescu interjuibél valogatott, forditott, eloszavazott és jegyze-
telt osszeallitas. Tudom ha a ,rosszat* nem dontik meg, rég megjelent volna, bi-
zom 'is munkam magabanvalé értékében, de kinyveknek a konkurenciajat, amelyek
szenzacié, mely olvasminymértékébhen allanid azoknak a kinyveknek a konku-
manapsag kereseftek. Nem tudok haragudni a Kriterionra, amiért fekteti, akkor
sem fogok tudni haragudni, ha egy napon visszaadja kéziratomat.

Széval: zenei szakirasunk pillanatnyi helyzete dramai:

Elorelathatélag évekbe keriil, mig kikeriiliink a hullamvolgybdl, ame'ybhe 1989
oly sokat igéro decembere vetett. A forradalom csak hosszi tavon valik aldasunkra,
és akkor sem magatél, hanem csak gy, ha f6l1 tudunk noéni az Gj lehetoségekhez,
amelyekkel megajandékozott. Meg kell tanulnunk olyan kényveket irni, amelyek
valGs tomegigényeket elégitenek ki. Ki kell alakitanunk a nem témegigényi, de
valés értéki zenei szakirodalom tamogatdsanak tj, polgari intézményeit. Meg kell
teremteniink kiozosségi érdekvédelmiink tetteros szervezeteit. (A mnépzenekutatok
ebben elottiink, a tobbick elott jarnak, amennyiben az 6 Kriza Janos Tarsasaguk,
ha konyvet még nem adott is ki, példamutaté értékments és kaderteremté mun-
kat végez. A Romaniai Magyar Zenetarsasag zenetudomanyi osztilyanak meég nincs
mivel dicsekednie) Minden lechetséges eszkozzel tamogatnunk kell a zenei okta-
tast és tomegmiivelodést, mivel végsé soron e ketty eredményességétol fiigg, hogy
olvasnak-e minket, és ha igen, hanyan; és hogy a tibbekben vagy kevesebbekben,
akik olvasnak, miképpen kamatoznak irasaink.
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Hosszu tavon hatalmas felelosség terhével fenyeget és nagy, gybkeres meg-

ujulias reményével biztat az uj helyzet.

Rajtunk — tehetségiinkén, tudasunkon,

tisztességiinkon, az alkalmazkodasra valo készségiinkon, Osszetartasunkon — muiilik,
hogy a ,rossz nélkiil még rosszabb*;at mikor valtja fél a Jo.

LASZLO FERENC

Koltészet és épitészet

A svéd miuépitészek negyedévi szak-
folydirata, az Arkitektur egyik muli évi
szédma (1990. 2.) az épitészet és mas mii-
vészelek kozott létezo kapesolatok, kol-
csonhatdsok elemzésére vallalkozott. Je-
les elméleti szakemberektol olvashatunk
tanulmdnyt - a - disziettervezés (Monika
Jonson), a filmrendezés (Sven-Olov Wal-
lenstein) ¢pitészeti téralakitast is hasz-
nosité gyakorlatardl, a kisérleti és a
klasszikus megvalldsitiasokrol egyardnt. A
szinvonalas anyagbol Johan Mirtelius A
kiltészet épitményei — avgy a megépi-
tett koltészet cimil esszévazlata érdemel
tobh figyelmet eredeti okfejlése, szelle-
mes kivetkeztetései miatt.

Nyelv és épitészet parhuzamos vizsga-
lata’'elsGsorban 'a szemiotikusok sziama-
ra jelentett és jelent tovabbra is izgal-
mas feladatot. Mirtelius azonban masra
viallalkozik: cikkében egy adott kor vagy
inkabb szellemi tajegység irodalmdban,
illetve architektirdjaban felfedezhets al-
kot6i fikeciok kolestnhatasarol, tartalmi-
hangulati atfedéseirdl ir.

Megfigyeléseinek kiindulépontjit az a
tény képezi, hogy toérténelmink kezdetén
irodalom és épitészet szervesen Gsszetar-
tozott, mégpedig a misztikus szertarta-
sok keretében mint liturgia és mint
szintér. A késtbbiekben a liturgia iroda.
lomma vdlt, a ritudlé diszlete pedig
épitémiivészetté Onallésult. A kiillonvdlds
ellenére is mindketts megérizte emberi-
kdzosségi indittatdsdt, ami a tovabbiak-
ban is a kolestnds informacidesere, a
rejtett ,ihletatvitel* lehetoségét eredmé-
nyezte. Bar ez a tipusi kommunikdcio
nehezen kitapinthato szilakon jon létre,
a jelenség konkrét formdira érdemes fi-
gyelni.

Epitészet és irodalom rokonvonasait az
antik gorog, illetve romai kultirdban le-
het elséként kimutatni. Arisztotelész, a
homéroszi miire utalva, a koéltészet to-
kéletes, zirt szerkezetérdl ir — Vitru-
vius pedig ,befejezett, kerek és meg-
bonthatatlan egészként¥ summadzza kora
épitészeti  idedljat. Bar iddrendben
Arisztotelész A4ll elébb, tehdat az dkori
miivészetfelfogas irodalmi eredete tiinik
valészin(ibbnek, ugyanakkor meg kell
jegyezniink, hogy Vitruvius is gorog elé-
deinek a tapasztalatait foglalja Ossze,

amikor = ,,emberléptékil, szimmetrikus
kompoziciot* ajanl péalyatdrsai figyel-
mebe. IEbben a megvildgitaisban pedig
Homérosz kolteményének pontos, feszes
szerkezete az anlik templomok arényai-
nak hii megfeieléje.

Néhany évszazaddal késébb Dante
Isteni' szinjdtéka teszi probara a kisér-
letezgrkedvil épitészeket. A Pokol szem-
léletes leirdsdban hagyomdnyos vdrosele”
mek — ‘varosfal és borténtoroay, bolto-
z#ios hid és kariatidak — szovédnek 14-
tomassa. Erthetd, hogy a reneszdnsz mes-
terei =0 -kozbitik " Michelangelo ' is =
megkisérelték rajzban,” maketten meg-
teremteni- a kolioi képzelet valos masat.
(A 'mfi 1506~0s, firenzei kiadasanak a fe-
délapjat ugyanesak a Pokol gylirliinek
egy, deginkabb f&ld  alatti amfitedtru-
mdéhoz hasonlité fantiziaképe disziti:)

Amig a Pokol abrdzoldsa konkrét épi-
tészeti formakat vonultat fel, addig ‘a
Paradicsom egészen masként tiinik eld:
itt minden fény, ragyogds és tiszta mér-
tani alakzatok jatéka. Taldn nem vé-
letlen, hogy ennek a , f6ldi masat* szaz
évvel késébb szintén Firenze szillotte, az
épitész Brunelleschi teremti meg, fény-
nyel attort, kupolds tereivel. A szonett-
irassal is foglalkozé mestert taldn ép-
pen verseld hajlama juttatta el @ dan-
tei képzelet megtermékenyits vildgaba.
Méltan és taldléan nevezte 6t az ,épi-
tészet Dantéjanak* kés6bbi pdlyatérsa,
Bramante.

Még lgindig Dante szdzaddban, de
ezittal Andaluzia tdjain folytatja kalan-
dozésat Johan Mirtelius. Alhambra pa-
lotaegylittesébe vezet, az iszldam szellem
szentélyébe, ahol ,vers és kertmiivészet,
karcsti oszlopok és faldiszitmények* te-
remtik meg koltészet és épitészet parat-
lan szintézisét. Ezt a felismerést igazol-
ja az a tény, hogy a faldiszitések kallig-
rafikus vonalvezetése valéban verssoro-
kat, Ibn Zamrak koltéi gondolatait ordkiti
meg, tirja a szemlél§ elé. A vers olva-
sata pedig egyértelmiien utal a helyszin,
az épitett tér ihlet§ hatdsdra:

Itt lathato egy kupola, ami @

magassigba vész a szem el6l;

a szépség itt egyszerre rejtett és



