
Hely ze tkép a romániai magyar zenei 

szakírásról
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„A rosszal rossz, de a rossz nélkül rosszabb“ — így fordítanám magyarra azt 
a román közmondást, am ely a romániai magyar zenetudomány pillanatnyi helyze
tét megvilágítja.

Nem kell mondanom, kit értünk rosszon. Uralma sokunk szemléletében a 
„menni vagy nem lenni* korszaka volt. E tragikus Shakespeare-parafrázis jegyé
ben veszítettük el a nyolcvanas évek második felében Szabó Csabát a Zenetudo
mányi írások kezdeményezőjét, két egyéni kötet és néhány jelentős tanulmány 
szerzőjét, Vermesy Pétert, a zenetudományok doktorát, aki a publicisztikának is 
hivatott művelője volt, Fehérvári Lászlót, a kolozsvári Magyar Opera korszakos 
kritikusát, a kivételes szorgalmú adatgyűjtőnek ismert, de eddigelé még keveset 
közölt Fancsali Jánost, a szakíróként ritkán jelentkező, de olyankor remeklő ze
neszerzőink közül Szalay Miklóst meg Orbán Györgyöt és másokat.

Az itthonmaradás három emberséges módja közül a legnemesebbet, a tevő
leges ellenállást egyikünk sem vállalta. (Igaz, az embertelent, a rálicitáló kollabo- 
rációt sem.) Másrészt: csaknem teljesen visszavonult a nyilvánosság számára való 
írástól a briliáns tollú Rónai István — zenei közírásunk fö'mérhetetlen vesztesé
gére. A többiek vállalták a harmadik utat: alkalmazkodtak a körülményekhez
és dolgoztak.

Kitartásukhoz az erőt nagyobbrészt Ceauşescu „jó“ korszakának indító nyo
matékéből merítették. Ez hatalomra jutásától (1965-ben lett pártvezérré, 1967-ben 
államfővé) 1971 nyaráig tartott, amikor a kínai kul túrforradalom ihlette művé
szet és művelődésellenes politikáját meghirdette. Nem állítható, hogy a romániai 
magyar zenetudósképzés c korszakban jobb vagy magyarabb lett volna, mint köz
vetlenül azelőtt volt, de e pár évnyi föllélegzésnek köszönhetjük — a Román Te
levízió magyar adása, a bukaresti magyar hetilap, A Hét, a bukaresti Petőfi 
Sándor Művelődési Ház újbóli megnyitása és más ilyen „nyitó“ gesztusok mellett 
— a Kriterion Könyvkiadó megteremtését, amely nélkül nein lett volna Romá
niában számottevő magyar zenetudományos tevékenység. E „jó“ korszakban je
lent meg nesztorunk, néhai Lakatos István első reprezentatív tanulmánygyűjte
m énye (Zenetörténeti írások, 1970), az azóta nesztorunkká tekintélyesült Benkő 
András első kötete (Bartók Béla romániai hangversenyei 1922—1936, 1970), Aímási 
István magyargyerőmonostori népdalgyűjtése (1969), valamint első kollektív kö
tetünk, a Bartók-könyv 1970/1971. A korszak bestsellerét, a Balladák könyvét 
(1970) Kallós Zoltánnak köszönhetjük.

Ez a lendület nem tört meg. Amennyiben hajlandók és képesek voltunk a 
párthivatalnokok előírta, egyre kíméletlenebb utasításokhoz és tiltásokhoz alkal
mazkodni, a vezér uralkodásának legutóbbi évében is szabadott közölnünk, és a 
Kriterion a legnehezebb helyzetekben sem vonta meg tőlünk gondoskodó szere- 
tetét: a hatóságokkal szemben is vállalta könyveinket, hősiesen megküzdött éret
tük. A kötetszerkesztőknek és a szerzőknek is, de legfőképpen a nemzetiségi könyv
kiadó intézményes mellénkállásának köszönhető, hogv az 1974-es Bartók-dolgoza- 
tokat 1982-hen Bartók dolgozatok 1981, 1984-ben pedig Utunk Kodályhoz címmel 
„Kodály-dolgozatok“ követte, meg hogy az 1977-ben, Szabó Csaba szerkesztésében 
megjelent Zenetudományi írások Benkő András kötetszerkesztői érdeméből négy
kötetes, folytatására váró sorozattá bővült (1980, 1983, 1986). Ha ehhez hozzászá
mítjuk, hogv a mi kezdeményünkre, szerkesztői és társszerkesztői közreműködé
sünkkel született meg a bukaresti Editura Muzicală román Bartók-tanulmány- 
kötete, a Béla Bartók şi muzica românească is (1976), elmondhatjuk: kicsiny és 
nem is nagyon összetartó közösségünk tizenkét esztendő alatt nyolc olyan ter
jedelmű és tartalmi súlyú zenetudományos kötettel gyarapította a szakirodalmat, 
amelyek egy állam kitartotta zenetudományi intézet létét is bőségesen igazolták 
volna. E kötetek szerkesztői „összehozása“ mindahányszor káderteremtő tett is volt, 
amennyiben számos értékes, de zeneírással hivatásszerűen nem foglalkozó zenész
és tanár-kartársunkat sikerült alkalmi munkatársunkká megnyernünk. A Kriterion 
fönnállásának első két évtizedében többen tudunk nála egyéni köteteket is meg-
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Jelentetni: Almási István (Tavaszi szél vizet áraszt, 1972; második kiadás 1982;
Szilágysági magyar népzene, 1979); Angi István (Zene és esztétika, 1975); 
Benko András (A Bolyaiak zeneelmélete 1975; Zenei kislexikon, 1986); 
Jagamas János (Romániai magyar népdalok, Faragó Józseffel mint társszer
zővel, 1974; Magyaró énekes népzenéje, 1984; A népzene mikrokozmoszában, 1984); 
Kallós Zoltán (ÍJj guzsalyam mellett, 1973;) Lakatos István (Kolozsvári magyar 
muzsikusok emlékvilága, 1973; A kolozsvári magyar zenés színpad 1792—1973,
1977);alulírott. (Zenei ügyelet, Publicisztikai írások 1971—1974, 1976, Bartók Béla. 
Tanulmányok és tanúságok, 1980; A százegyedik év. Bartókról, Enescuról. Kodály
ról, 1984; Bartók Béla. Studii, comunicări, eseuri, 1985; Zenén innen, zenén túl. 
Publicisztikai írások, 1987; Klavír és koboz. Tények, értelmezések és föltevések 
Liszt Ferenc 1846—47-es hanversenyútjával kapcsolatban, 1989); Szabó Csaba (Ho
gyan tanítsuk korunk zenéjét. Svéd, angol és kanadai szerzők munkáiról, 1977; 
Zene és szolgálat, 1980); Terényi Ede (Zene marad a zene?, 1978). Nem hagyható 
itt cmlítetlenül a tény, hogy 1974-ben Almási István, Benkő András és Lakatos 
István érdeméből megjelentek a nagy előfutár, Seprődi János Válogatott írásai és 
népzenei gyűjtése is. Ha most nem veszem számba a folyóiratokban közölt, értékes 
tanulmányok sokaságát és például a Kriterion zenepedagógiai zsebkönyvsorozatát 
sem, akkor is elégséges adalékot hoztam itt f i i  amellett, hogy a Ceau.şeseu-korszak- 
ban a romániai magyar zenei szakírás nem stagnált, sőt. Hozzáteszem még, hogy 
bár kiadványaikat a magyarországi könyvterjesztés egy-két kivételtől eltekintve 
bojkottálta, azok jobbára bekerültek a magyar zenei szakirodalom vérkeringésébe.

Idézik őket, hivatkoznak rájuk.
Ez a valóság egyik arculata. De persze a másikról is kell szólnom.
Legutóbb megjelent könyvem, a Klavír és koboz kitűnő bírálója. Zeke Lajos 

megírta a budapesti Muzsikában: ilyen körülmények között aligha közölt volna Románi
ában zenctudományos könyvet. Tudnivaló, hogy a könyv megjelenésekor, 1989-ben 
már nem volt szabad a történelmi magyar helységneveket használnunk, csak a mai 
románokat; persze, hogy megalázó volt úgy írnunk, hogy Liszt Ferenc „Clujon“ 
vagy „Aiudon“ járt, persze hogy sokkolta az ilyesmi a jóhiszemű olvasót! (Mivel 
azonban az idézetekre a rendelkezés nem vonatkozott, olyan tudathasadásos ki
tételek is előfordulnak a könyvben, hogy Liszt „timişoarai búcsúhangversenyre 
előtt írott, »-Temesvár, 46. november 10.« keltezésű levele“.) Bírálómnak az is 
bántotta igazságérzetét, méltán, hogy Liszttel kapcsolatban mennyit dicsértem a 
korabeli román zeneművészetet, és hogy csak mennyire szelíden és körülménye
sen, már-már bocsánatot kérve mertem itt-ott egyes román zenetörténészek ki
sajátító szándékú tételeinek ellentmondó tényeket ismertetni. De ha egyszer ez 
volt az ára annak, hogy olyan könyvet jelentessek meg Liszt bánsági, erdélyi, 
havaselvi, moldvai és bukovinai hangversenyükéről, amelyben azért minden 
tény benne van, amit csak a tárgyról fölbúvároltam, és amelyben azért min
den olyan tény is benne van, amelyek a tárggyal kapcsolatos félreértelmezések 
hamisságát leleplezik! Honnan tudhatta volna erkölcsiekben megalkuvást nem 
ismerő bírálóm, hogy a bújócskázó címet, a Klavír és kobozt is azért kellett a 
könyvnek adnom, mert ha benne van Liszt Ferenc neve, nem jelenhetett volna 
meg, vagy hogy éber cenzorunk még így is megtépázta szövegemet, mivel — sze
rinte — bukovinai viszonylatban a románságot sértő mértékben bizonyultam 
ukránbarátnak!

E példa alapján, ha már ennyire részleteztem, hadd mutassak rá arra is, 
hogy a cenzúra eszeveszett tombolása és a magunkra erőltetett, a tudathasadás 
küszöbéig elmenően körmönfont öncenzúra mennyire ártott nemcsak a zenctörté- 
netírás ügyének, hanem annak is, amelyet pedig, úgymond, szolgált: a román 
nemzeti gondolat érvényesülésének. Csak természetes, hogy a szerző énjébe b e
lehelyezkedni nem tudó olvasó szemében eleve gyanús minden tény, értelmezés 
és föltételezés, ami csak könyvemben a románság és művészete, művelődése mel
lett szól — a legigazabbak, leghitelesebbek is. Látva, hogy micsoda muszájtiszte- 
letet erőltettek rám és én magamra, meg sem járja az olvasó eszét, hogy ez a 
tudattorzulásos szerző valamelyes mértékben valóban együttérez a török szorítá
sából épp szabaduló, Európába igyekvő, 1846-os és ’47-es román nemzettel, őszin
tén is szurkol neki, nemcsak kényszerből, és okkal szereti őket, amiképpen Liszt 
is kellett hogy szeresse bukaresti és iaşi-i vendéglátóit, másképp nem ült volna 
nálunk heteken át, nem tért volna vissza Iaşi-ba másodszor is, amikor már nem  
is hangversenyezett, csak magánéletet élt! A cenzúra tehát azzal, ahogyan a szolgai 
románbarátságot erőltette, hatásában nemcsak kultúra- és magyarság-, hanem 
egyszersmind románságellenes is volt.

Más könyveimmel, a szerkesztésemben megjelent kötetekkel kapcsolatban 
is bőségesen tudnám példázni, hogy milyen többszörös ártalom volt a cenzúra.
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(Ha egyszer Benkő András megírná Zenei kislexikona Odüsszeiáját! Hogy kellett 
az újabb és újabb följelentések következtében még kinyomott, bekötött állapo
tában is változtatnia rajta; a megaláztatás fájdalmán kívül mi pénzébe is került 
mindez, hiszen az újraszedés, -nyomás és -köttetés árát az ö tiszteletdíjából von
ták le!)

Mivel senki sem lehet magának becsületbírája, a cenzúra legnagyobb ártalma 
tekintetében — arra vonatkozólag, hogy bennünk, a zenéről írók tudatában mek
kora kárt tett az örökös öncenzúrázás, a sok taktikázás, köntörfalazás és kétértel- 
műsködés — nem én kell hogy ítéljek. Ez a kritika dolga, és az utókoré. Én úgy 
tartom, hogy a kivándorlásnál vagy az elhallgatásnál jobb volt itthon maradnom 
és dolgoznom, ha ilyen áron is. Nem vádolom magam. Ila megérem, hogy rám 
olvassák: tudatomban megfertőződtem és eltorzultam, a rám erőltetettnéí nagyobb 
mértékben azonosultam a rendszer gondolkodásmódjával, újból önvizsgálatot 
tartok majd. önismeretem mai állása szerint azonban, szerényen bár és az ellen- 
támadás csak legcsekélyebb látszata nélkül is, de nyugodtan visszautasíthatom az 
ilycs vádaskodást.

Ennyit a sötét közelmúltról.
A boldog jelen söíétebb.
A decemberi forradalom óta szabadok vagyunk. Nincs cenzúra, öncenzúra 

sem korlátozza szerzői szabadságunkat. Ám szabadságunk farkasszabadság. Idő
nek kell eltelnie, míg hozzáidomulunk, míg megtanulunk úgy élni vele, hogy 
legrejtettebb hátsó gondolatainkban se kívánjuk vissza magunknak a kutyái 
függőség viszonylagos biztonságát, kényelmét. Egyelőre nyomaszt az „a rossz nélkül 
rosszabb“ percigazsága.

Magyarán: az emberek többet politizálnak, mint 1989 decembere előtt, de 
kevesebbet olvasnak, és amit igen, attól elvárják, hogy szenzációs legyen. A régi 
rendszerben annak, amit írtunk, megvolt a tekintélye, cs annak mértéke szerint 
támogatták is; de melyikünk tud ma olyan zenetudományos könyvet írni. mely 
állaná a konkurenciát egyrészt a hatalmas hírlapáradattal, másrészt a könyvpiac 
eddigi tiltott, ma szabad gyümölcseivel, jelesen a politikai, a vallásos és az ero
tikus lektűrrel szemben? A Kriterionban továbbra is úgy bízunk, mint egy jó 
édesapában, de ahhoz képest, hogy ezután milyen szigorú kell hogy 'egyen hoz
zánk, amit eddig kaptunk tőle, csupa kényeztetés volt. Megértjük, hogy 1990-ben 
— fönnállása óta először — egyetlen zenei könyvé sem jelent meg. Nem is 
pereltünk vele, csak elszomorodtunk, amikor Benkő Andrásnak ,.egyelőre“ vissza
adta 1988 és ’89 fordulóján leadott könyvünk, a Zenetudományi írások ötödik kö
tetének kéziratát. A régi rendszerben, ha nem dönti meg a forradalom, rég meg
jelent volna. Most azt mondja a kiadó: azért adta vissza, hogy aki másutt meg 
tudja jelentetni e kötet számára írott munkáját, megtehesse. Én két írássa' is 
elkészültem az alkalom ihletésére: egy terjedelmes visszatekintéssel néhai Zoltán 
Aladárról mint tanárról, és egy igencsak körültekintő, alapos elemzéssel néhai 
Márkos Albert A táncban című hegedű-darabjáról. Kihez vihetném őket? Ha 
tiszteségesen magamba szállók, be kell hogy lássam: nem is olyan jelentékeny 
munkák, amilyeneknek megírásukkor tartottam őket. Egyéni kötetem is van a 
Kriterionnál: egy Enescu interjúiból válogatott, fordított, előszavazott és jegyze
telt összeállítás. Tudom ha a „rosszat“ nem döntik meg, rég megjelent volna, bí
zom is munkám magábanvalő értékében, de könyveknek a konkurenciáját, amelyek 
szenzáció, mely olvasmány mért ékében állaná azoknak a könyveknek a konku- 
manapság keresettek. Nem tudok haragudni a Kriterionra, amiért fekteti, akkor 
sem fogok tudni haragudni, ha egy napon visszaadja kéziratomat.

Szóval: zenei szakírásunk pillanatnyi helyzete drámai.
Előrelátható'ag évekbe kerül, míg kikerülünk a hullámvölgyből, amo'ybe 1989 

oly sokat ígérő decembere vetett. A forradalom csak hosszú távon válik áldásunkra, 
és akkor sem magától, hanem csak úgy, ha föl tudunk nőni az új lehetőségekhez, 
amelyekkel megajándékozott. Meg kell tanulnunk olyan könyveket írni, amelyek 
valós tömegigényeket elégítenek ki. Ki kell alakítanunk a nem tömegigényű, de 
valós értékű zenei szakirodalom támogatásának új, polgári intézményeit. Meg kell 
teremtenünk közösségi érdekvédelmünk tetterős szervezeteit. (A népzenekutatók 
ebben előttünk, a többiek előtt járnak, amennyiben az ö Kriza János Társaságuk, 
ha könyvet még nem adott is ki, példamutató értékmentő és káderteremtő mun
kát végez. A Romániai Magyar Zenetársaság zenetudományi osztályának még nincs 
mivel dicsekednie.) Minden lehetséges eszközzel támogatnunk kell a zenei okta
tást és tömegművelődést, mivel végső soron e kettő eredményességétől függ, hogy 
olvasnak-e minket, és ha igen, hányán; és hogy a többekben vagy kevesebbekben, 
akik olvasnak, miképpen kamatoznak írásaink.
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IIosszu távon hatalmas felelősség terhével fenyeget és nagy, gyökeres meg
újulás reményével biztat az uj helyzet. Hajtunk — tehetségünkön, tudásunkon, 
tisztességünkön, az alkalmazkodásra való készségünkön, összetartásunkon — múlik, 
hogy a „rossz nélkül még rosszabb"-at mikor váltja föl a Jő.

LASZLÖ FERENC

Költészet  és építészet
A svéd műépítészek negyedévi szak- 

folyóirata, az A rk itek tu r  egyik műit évi 
száma (1990. 2.) az építészet és más mű
vésze Lek között létező kapcsolatok, köl
csönhatások elemzésére vállalkozott. Je
les elméleti szakemberektől olvashatunk 
tanulmányt a díszlettervezés (Monika 
Jonson), a filmrendezés (Sven-Olov Wal
lenstein) építészeti téralakítást is hasz
nosító gyakorlatáról, a kísérleti és a 
klasszikus megvalósításokról egyaránt. A 
színvonalas anyagból Johan Mîrtelius A  
költészet ép ítm ényei — avgy a m egépí
te tt költészet című esszévázlata érdemel 
több figyelmet eredeti okfejtése, szelle
mes következtetései miatt.

Nyelv és építészet párhuzamos vizsgá
lata elsősorban a szemiotikáink számá
ra jelentett és jelent továbbra is izgal
mas feladatot. Mîrtelius azonban másra 
vállalkozik: cikkében egy adott kor vagy 
inkább szellemi tájegység irodalmában, 
illetve architektúrájában felfedezhető al
kotói fikciók kölcsönhatásáról, tartalmi
hangulati átfedéseiről ír.

Megfigyeléseinek kiindulópontját az a 
tény képezi, hogy történelműnk kezdetén 
irodalom és építészet szervesen összetar
tozott, mégpedig a misztikus szertartá
sok keretében mint liturgia és mint 
színtér. A későbbiekben a liturgia iroda
lommá vált, a rituálé díszlete pedig 
építőművészetté önállósult. A különválás 
ellenére is mindkettő megőrizte emberi
közösségi indíttatását, ami a továbbiak
ban is a kölcsönös információcsere, a 
rejtett „ihletátvitel“ lehetőségét eredmé
nyezte. Bár ez a típusi kommunikáció 
nehezen kitapintható szálakon jön létre, 
a jelenség konkrét formáira érdemes fi
gyelni.

Építészet és irodalom rokonvonásait az 
antik görög, illetve római kultúrában le
het elsőként kimutatni. Arisztotelész, a 
h iméroszi műre utalva, a költészet tö
kéletes, zárt szerkezetéről ír — Vitru
vius pedig „befejezett, kerek és meg
bonthatatlan egészként“ summázza kora 
építészeti ideálját. Bár időrendben 
Arisztotelész áll előbb, tehát az ókori 
művészetfelfogás irodalmi eredete tűnik 
valószínűbbnek, ugyanakkor meg kell 
jegyeznünk, hogy Vitruvius is görög elő
deinek a tapasztalatait foglalja össze.

amikor „emberléptékű, szimmetrikus 
kompozíciót“ ajánl pályatársai figyel
mébe. Ebben a megvilágításban pedig 
Homérosz költeményének pontos, feszes 
szerkezete az amik templomok arányai
nak hű megfelelője.

Néhány évszázaddal később Dante 
Isteni sz ín já téka  teszi próbára a kísér
letező kedvű építészeket. A Pokol szem
léletes leírásában hagyományos városele" 
mek — városfal és börtöntorony, bolto
zatos híd és kariatidák — szövődnek lá
tomássá. Érthető, hogy a reneszánsz mes
tere: — közöttük Michelangelo is — 
megkísérelték rajzban, maketten meg
teremteni a költői képzelet valós mását. 
(A mű 1506-os, firenzei kiadásának a fe
dőlapját ugyancsak a Pokol gyűrűinek 
egy, leginkább föld alatti amfiteátru
mához hasonlító fantáziakepe díszíti.)

Amíg a Pokol ábrázolása konkrét épí
tészeti formákat vonultat fel, addig 1 a 
Paradicsom  egészen másként tűnik elő: 
itt minden fény, ragyogás és tiszta mér
tani alakzatok játéka. Talán nem vé
letlen, hogy ennek a „földi mását“ száz 
évvel később szintén Firenze szülötte, az 
építész Brunelleschi teremti meg, fény
nyel áttört, kupolás tereivel. A szonett
írással is foglalkozó mestert talán ép
pen verselő hajlama jutatta el a dan
tei képzelet megtermékenyítő világába. 
Méltán és találóan nevezte öt az „épí
tészet Dantéjának“ későbbi pályatársa, 
Bramante.

Még mindig Dante századában, de 
ezúttal Andalúzia tájain folytatja kalan
dozását Johan Mîrtelius. Alhambra pa
lotaegyüttesébe vezet, az iszlám szellem  
szentélyébe, ahol „vers és kertművészet, 
karcsú oszlopok és faldíszítmények“ te
remtik meg költészet és építészet párat
lan szintézisét. Ezt a felismerést igazol
ja az a tény, hogy a faldíszítések kallig
rafikus vonalvezetése valóban verssoro
kat, Ibn Zamrak költői gondolatait örökíti 
meg, tárja a szemlélő elé. A vers olva
sata pedig egyértelműen utal a helyszín, 
az épített tér ihlető hatására:

I t t  lá tha tó  egy kupola, am i a 
m agasságba vész a szem elől; 
a szépség it t  egyszerre re jte tt és  
látható.
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