
A műépítész szemével
Építeni, m ondjuk, egy egy­

szerű  lakóházai, sokféleképpen  
lefu-t. A z  orszagépités ú tja i is 
különböznek egymástól. A zon ­
ban m indkét fogalom  — a 
konkrét és az á tv itt érte l­
m ezés is — m indenképpen  
magéiban foglalja a gyarapo­
dást. Sőt fe lté te lezi a dolgok 
szépülve sokasodását. Feltéte­
lezi az okos tervezést. Húsz 
év telt el az országépités új 
terü leti-adm inisztra tív  kere­
teinek kialakításától. Vajon  
hogy iátja a m egyésítés or­
szágot átalakító hatását az, 
aki c húsz esztendőnek több  
m in t a fe lé t Kolozs megye 
főép ítészeként élte át? E lkán  
György m űépítész jelenleg a 
megy.- tervező és kutató  ' i n ­
tézetében dolgozik, a m űépí­
tészét! tervező m űhely  veze­
tője.

— Indu ljunk  el onnan, hogy 
m indaz a m élyreható politikai 
változás, mely a IX. pártkong­
resszussal, N irolae Ceau^escu 
elv társ fő titkárrá  való meg­
választásával következett be 
Rom ániában, s am ely új, m a­
gasabb igényességi fokú 
irány t szabott meg az ország- 
épitésben, szükségessé te tte  
az adm inisztratív  keretek 
r  'ívá ltoz ta tásá t. Ez utóbbi az
1968-as, nevezetes 2. törvény­
be a öl ött t stet. Legfontosabb 
jellem zője pedig az, hogy k i­
egyenlített fejlődést biztosított 
az ország valam ennyi részé - 
rek , ami aztán  alapvetően 
m egváltoztatta Románia épí- 
t 'szetí képét. Közism ert célki­
tűzése szerin t m egvalósította, 
s /t  túi is lépte azt a kezdeti 
a ipolvet, hogy valam ennvi 
m 'g y e  egyenként é rje  el a 
legalább 10 m illiárd lej é r­
tékű ipari összterm elést. És

ez egyáltalán nem volt kis 
dolog, hiszen rendkívüli a- 
ránytalanságokat kellett — 
fejlődve, építve — megszün­
tetni. Példát ak á r a hajdani 
Kolozs tartom ányból is m ond­
hatunk: míg az aran.vosgyé- 
resi fém ipari kombimit egy­
m agában 5 m illiárd le je i 
össztermeléssel bírt, Zilahon 
— a jövendő Szilágy megye 
központjában — jóform án 
csak pár millió lejes helyi- 
ipar működött. De egész sor 
olyan tájegysége is volt az 
országnak, ahol Zilah is m ár 
iparközpontnak szám ított vol­
na. N am árm ost tudva levő, 
hogy egy adott te rü le t lakos­
ságm egtartó képessege első­
sorban az o ttani m unkahe­
lyek számától függ. H j m in d -, 
ehhez hozzávesszük, hogy a 
mezőgazdaság a maga fejlő ­
dése során egyre kevesebb 
em bert igényel, akkor fuössé 
vált, hogy az addigi u .„i kö­
vetve, az ország egyes te rü ­
letei elnéptelenednek s azzal 
együtt visszafejlődnek. Az 
ipar kiegyensúlyozott területi 
fejlődése esetén éppen az el­
lenkezője játszódik le. M ind­
ez aztán magával hozta a — 
m ondhatni — egységes építé­
szeti kép kialakulását hazánk­
ban, hiszen ahová gvárat te ­
lepítünk, oda lakóházat is 
kell építenünk, fejlesztenünk 
keli az úthálózatot, iskolákat, 
művelődési központokat kell 
létesítenünk. Egyáltalán m a­
gasabb szintre — egységesebb 
szintre — em eljük a lakosság 
életkörülm ényeit. Ezért m ond­
hatjuk  ma m ár azt, hogy 
oz az ország külső meg- 
jelenésében se hasonlítható  a 
l'úsz évvel ezelőtti országra. 

A z itt fe lvázo lt fejlődés  a-

zonbtln étképtellieletlen egy 
általános — hogy ügy m ond­
jam  — rendezői elv kialakí­
tása nélkül. Gondolom ezt 
nevezik szaknyelven sziszte- 
matizálásnak. De tu la jdonkép­
pen m it értünk ezen?

Valóban rendezői alapelvok- 
ről van itt szó. És ennek tu ­
dományosan megfogalmazott 
a 'ap ja it az 1972-es országos 
pártkonferencia fektette le, 
am ikor m egalkotta az orszá­
gos szisztematizálási p rogra­
mot. Ezt követte 1374-ben az 
ugyancsak nevezetes 58 és 
59 ün. szisztem■■tizálási tö r­
vény. Maga a rendezés tu la j­
donképpen az élet valam eny- 
nyi vetülotét m agában fog­
lalja, azt kanalizálja, egysé­
ges fejlődésbe fogia. M ert 
alilioz, hogy egy területet gaz­
daságosan, hatékonyan bevon­
hassunk a term elésbe, mesz- 
szcmenöen biztosítanunk kell 
az ott élők igényeinek kielé­
gítését. S itt term észete en 
nemcsak a nálunk alapvető ­
nek számító m unkához való 
jogot kell m egem lítenünk, h a ­
nem a ku ltu rá lt lakáskörü l­
m ényeket is, a közlekedést is, 
t >vábbá a m űvelődési-kultu­
rális, sőt szórakozási, sporto­
lási lehetőségeket is. Meg kell 
te-veznünk a közm űvesítést, a 
környezetvédelm et, sőt gon­
dolnunk kell az u tánunk kö­
vetkező generációkra, az ese t­
leg ma még rsak  körvonalai­
ban k itap in tható  igényeire is. 
Meg kell továbbá őriznünk, 
ni -ghozzá jó állapotban, a 
m aradandó term észeti, sőt 
történelm i-építészeti táj a zm  
értékeit, m o'veket mi kaptunk 
az elődöktől. M indebből lá t ­
ható, hogy a szisztem atizálás 
életm inőséget m eghatározó tu ­
domány, mely maga is szám - 
ta ’an tudom ányág szoros e- 
gvüttm üködését igényli s 
mint  ilyen, egyben részét ké­
pezi a Román K om m unista

P á rt tudományos or-zágépítő 
program jának.

A ?  e l ő z ő e k b e n  k i e m e l t e  a z t  
a  v e s z é l y t ,  h o g y  e g y e s  t e r ü ­
l e t e k  —  h e l y s é g e k  •—  v i s s z a ­
f e j l ő d t e k  v o l n a .  A  s z i s z t e m a ­
t i z á l  é; , v a j o n  n e m  í t é l  h a s o n ­
l ó  s o r s r a  k i s e b b  f a l v a k a t ?

A szisztematizálás előtti 
gazdálkodás meglehetős m ér­
tekben szem rlől tévesztette 
a term őföld kérdését. É pít­
kezéseket engedélyezett me­
zőgazdasági m űvelésre kiváló­
an alkalm as területeken is. 
Más esetekben — akár mező­
gazdasági építkezésekkel is 

- elaprózta a határt, nehe­
zítve ezáltal a nagyüzemi m e­
zőgazdasági term elést. A 
szisztematizálás gátat vetett 
ennek a folyam atnak, sőt je ­
lentős terü leteket adott visz- 
sza a mezőgazdaságnak, am i­
kor pontosan szabályozta, 
hogy mit és hová szabad épí- 
t mi. Csupán megyeközpon­
tunkban 16 ezer hek tá rra l ki­
sebbítette a beépíthető felü­
letet. Ami a gazdaságosság 
elvének is eleget tesz, hiszen 
egyáltalán nem mindegy, hogy 
egy új lakótelepet egy olyan 
h Ívre tervezek, ahol m ár 
van közművesítés — víz, csa­
tornázás, út stb. —, avagy 
oda, ahol ezt is meg kell é- 
pitencm. De vigyük tovább a 
gondolatot: ma m ár falvakok­
ban is é púgv igény a fürdő­
szoba s a velejáró vízháló­
zat, csatornázás, m int váro­
son. Ezt azonban csak azok­
ban a fe i]ödökép''s helységek­
ben 1 hét biztosítani, ahol e- 
legendö hozzá a lakosság. 
Ilyen például m egyénkben 
Egeres vagy Gyalu, melyek
igen erős vonzást jelentenek__
néhány környékükön levő a p - j  
róbb településnek. A sz isz te -y  
m atizálás tehát — éopen a 
ku ltu rált vidéki életkörülm é­
nyek m egterem tésével — fel­
gyorsítja ezt a folyam atot. Te-

A pedagógiai álom
A kezem ben ta rto tt könyv 

címet elh ibázta a tudós és 
odaadó szerkesztő, dr. Benkö 
A ndrás zenetörténész: Zene- 
tudom ányi írások  (Kriterion. 
Bukarest, 1986) helyett azt 
kellett volna fölírnia, hogv 
A lom  a zenepedagógiáról. A  
7- nci neveléshez többé-kevés- 
b<* kapcsolódó írások lénye­
ge em e álom, a k ívánatos á l­
lapot legyen  o. Inkább  óhaj, 
m in t fölm érés, inkább terv , 
elképzelés, mL»t vanás.

A kötet felét kitevő zene- 
pedagógiai írások között Lász­
ló B akk A nikóé az, am ely a 
felm érések, szamok, s ta tisz ti­
kák e re ié i el bizonyítja am a 
em leget >tt evidenciát, m ely­
nek c .te ln ie , hogy n zeneta­
nulás nem csak a zenei-eszté- 
likai képességeket fejleszti, 
hanem  a szokásostól elütő 
m értékben, m inden  szellemi 
fakultást.

A zenei fo lyam atban-levés 
tu d a tán ak  és érzetének k ife j­
lesztési', a funkcióérzék a 
zenei tudás egyik legfontosabb 
pillére: a dallam  vagy a ze­
nem ű egészéhez, viszonyított, 
p illanatny i helyzet- és szerep­
fölism erés, egyfajta  gyors 
visszakaprsolásos rendszer az, 
am ely fokozott koncentráló­
képességet, pontos m egszólal­
ta tást, a párhuzam os szóla­
mok vonalának  követését (is) 
je len ti —, s ez az, am ivel a 
zeneoktatás az em beri képes­
ségeket á lta lában  fejleszteni 
képes A zenefolvam atbéli e- 
lö rehaladás is helyzetfelism e­
rések, gyors döntések soroza­
ta, am ihez esztétikai clm ény- 
befogadás-élm énynyújtás tá r ­
sul. Szenik Ilona nagy fő ­
iskolai g yakorla tta l-hatékonv- 
sággal hit desitett, módszeres, 
pontos fejlesztési p rogram ja a 
Form aérzék fe jlesztésének  
szentel, tanu lm ányban  az á l­
talános iskolai gyakorlato t v e ­
szi alapul, nem  a zeneisko­
lait. M inden gyerm ekdal, nép­
dal fe lhasználhatóságát t a ­
n ítja  a  ritm u s- és zúrla t- 
zem beállítások, a v isszatéré­

sek form aképzü elvének b e ­
m utatásával.

Szenik Ilona  tan u lm án y á ­
nak  ,,'e ío rd ítá sa“ a m inden­
napi zenetan itás tap asz ta la ta i­
ra  és m etod iká já ra  V isnyainé 
K ondor Ágnes m unkája  e 
könyvben. Lépésről lépésre, 
azaz dallam ró l versre követi 
a zenei szerkesztés s véle a 
form aérzék k ia lak ításának  fo­
lyam atát. Ez sem véletlen: 
sokéves, rendk ívü l sikeres ze- 
ne tan ítási gyakorlat áll a 
szerző m ögött. Az idevágó írá ­
sokból még V aládi Enikőé 
1 m ne hasznos, m int a zene-
i.jjig a tás , a zen tö rténeti is­
m erkedés p rogram ja, de az 
elcsépelt elvi m egállapítások 
sorozata, az egyszerűsítő, gyer­
m ekded szöveg- és zeneértel-

mezés le ron tja  a viszonylag 
jó  repertórium ot ajánló, egé­
szében használható, lem ez is­
tával kiegészített anyagot, 
am elyet régóta v árn ak  az 
óvó- és tan ító  nénik és a gon­
dos szülők.

A zenepedagógiai rész e- 
gyik legfontosabb tanu lm á­
nyát a zenetudós főiskolai 
kam arazene-tanár, László F e­
renc irta. Ebben egyesül a 
profi hangszeroktatás m inden 
elv i-gyakorlati szem pontja, u- 
gyanakkor mélyen széptani 
m egállapításai (ha van ilyen:) 
m űvészetet ikai irányba ve­
zetnek. László Ferenc írása 
e lején  tisztázza a kam arazene 
kifejezés eredetét, am ely az 
udvari k am arára-h iva ta lrn  it­
tál. Szerény ellenvetésein az, 
hogy ennek ellenére nem 
szabad elu tasítan i a tö rténe­
tileg k ialakult je len tés-m agya­
ráza toka t sem, m ert azok kis 
helységre, kisebb együttesre 
u talva, képszerűen rögzítik a 
m űfaji sajátságokat. Ezen túl ­
m enően azonban rendkívül 
fontos, am it László Ferenc a 
hangszeres szólista előadói 
helyzetéről, m agatartásáró l és 
pcrfo rm anciájáró i közül, am i­
kor a zenész egyedül áll ki, 
a zenekarral szem ben, vagy 
többedm agával, zenekarban. 
A két szélsőség között a — 
többnyire  — néhány tagú ka­
m araegyüttes áll, egyszerre e- 
gyellen hangszerként, vagy 
össz-szólistaként, illetve olyan 
zenekarként, am elyben a 
hangszerjá tékos cgyidőben 
szólista és zrnekari tag. Még­
sem öszvérm üfajró l van  szó; 
a kam arazene az egyén és a 
kollek tiv itás egyensúlyi hely- 
ze!'i\ eszményi közösségi-tár­
sadalm i m odell: egyén és e- 
gyütt s nem  verseng benne, 
m in t a koncert-m űfajban  pé l­
dául, hanem  összem üködik; ez 
maga a dem okrácia a zené­
ben Nem v é l e t l n ,  hogy a 
kam aram uzsika a legelvon- 
tabl), legigényesebb műfaj  a 
zenében, előadóként nehéz ne­
ki m egfelelni, zenealkotásban 
meg csúcsteljesítm ény a jó 
kam arazenei darab . „A kam a­
razene nem  hiú én-zene [szó­
lózene — B. Zs.], és még ke­
vésbé olyan közösségi zene, 
am elynek m egszólaltatásában 
az előadóm űvésznek egyéni­
sége m egzabo’.ázása árán , név­
telen  közkatonaként kell részt 
vennie. A kam arazene sze­
m élyiségek közösségi m űvé­
szete“, am elyben megoszlik a 
felfogás és a kivitelezés fe­
lelőssége. „így, míg a szóló­
zene a m agányosság m etafo­
rá ja , a zenekar pedig (a 
jobb esetben fölvilágosult) ab ­
szolutizm usé, a k am araz tn é- 
lés az eszm ényi kisközösség 
évszázadok gyakorlata során 
k ia laku lt m odellje. A kár egy 
m ajdani, tökéletes társadalom

j lképes előlegezését is tisz te l­
hetjük  benne.“ A zeneoktatás­
ban és a művészi gyakorla t­
ban kiem elt fontosságú szak­
tárgy tan ításának  tapasz ta la ­
tá t összegezi a szerző. S v é ­
le gondoljuk el: századokon 
á t kam aram uzsikáltak  a fő ­
úri szalonokban, tudós-szobák­
ban, polgári otthonokban. M i­
é rt apadna cl m ost ez az 
elérhető öröm adó és szem é­
lyiség-alakító  forrás?

Egyfajta én-zene Tcrényi 
Edének, a sokoldalú és nagy- 
fan táziájú  zeneszerző-tanárnak 
a Zongorajáték  című soroza­
ta, am elyről e helyütt olvas­
hatjuk , hogy a „m indent rr— 
ho t“ pedagógiai elvére épül. 
M indent lehet — de nem 
m indent érdem  s. Hogy mit 
érdem es, azt az önbem utató 
tanulm ány sorolja föl: stúdió- 
ielleget adni a zenedarabok­
nak, hogy a zongorista terh - 
rukaját, találékonyságát, rög­
tönzőkészségét alkotói módon 
dh -sso ki 'meg. A rögtönzés 

lehetséges, de nem  a céltól 
(a korszerű harm óniavilág, az 
50-os éveken inneni zenei 
gondolkodásm ód bem utatása) 
és az anyagtól (zongora, ze­
ne) függetlenül. E darabok 
m egvilágítanák a zö"ej és 
z"ne viszonyát (zsírpapirzör- 
géssel példázva), az új kotta­
írást, a hangszer ütös je lle­
gét (a m egszólaltatás u jja l, 
tenyérrel, ném án lenyomva, 
könyökkel, clusterekkel, el- 
hangolásokkal, pedálkom biná- 
ciókkal, faütögetéssel történik). 
A szerző három  újdonságra 
m utat rá  á ru jáb an : az elasz­
tikus ütem re, am ely a „ rit­
m usfolyam at szabad légzése“, 
szem behelyezkedik az ütem - 
kényszerrel; a vonalra jzra  a 
pontosan k iir t dallam m al 
szem ben; form aépíl kezesben 
a sejt-építkezésre. Vizuálissá 
l"sz a tem pó és a dinamika 
növő-fogyó hangjegyek for­
rná iában. M inden van tehát, 
ami fö lszabad íthatja  a növen­
déket az elöírások-okozta gát­
lások alól. S a szerző írja  le: 
a tea tra litás  kap itt szerepet, 
am olyan jazzes módon, a da­
rab  előadás közben alakul ki. 
A látszólagos kötetlenség a- 
zonl an nem -sak  új és fölsza­
bad iió, hanem  — hagyom á­
nyos is! A barokkban kötött 
vo lt a hangm agasság, ritm us, 
míg a tem pó, dinam ika, dí­
szítés nem. I tt m ost fordítva 
történik.

A hagyom ány, a személyes 
és a tö rténeti példa is kap 
egy fénynyalábot a zenei ne­
velés irányából, m int az on- 
t ’ datos folyam atosság bizto­
sítéka. A kilencvenes évei­
ben járó  Lakatos István ze­
netörténész szerzői jelenléte 
is nasonló példa. T anulm á­
nya Ruzitskáné Raczek Zsó­
fia hogedűm üvésznö és hege- 
dü tanárnö  éle tú tjáró l szól, de 
több zenetörténeti adaléknál: 
a  Kolozsvár z°nei tö rténeté­
ben h íres és soktagú Ruzitska- 
esalád u tán  búvárló  zenetör­
ténész egy m últ századi ze­

nész-dinasztia regény u tán  ki­
áltó történetét m ondja el, 
itt, és az ezt megelőző köny­
veiben, kiadványaiban. E r­
dély zenetörténete elképzel­
hetetlen a zeneszerző, k ar­
nagy, orgonista, iskolaigazgató 
Ruzitska György nélkül, aki 
Beethovent még életében p ro ­
pagálta, s a bécsi nevelteté- 
sü muzsikus m ajd 1848-ban a 
Nemzeti D alra irt K a n tá tá t ...  
Legkisebb fiának volt folese- 
g" Raczek Zsófia, aki hege­
dülő csodagyerekként Sziléziá­
ból indult Európát, cári és 
királyi udvarokat hódító ú t­
iéira. K olozsvárra jö tt fé r j­
hez ahol a Zenekonzervató­
rium  tanárnő je  volt 1919-ig. 
N agyapja 1819-től volt kolozs­
vári m uzsikus, igv kerekedik 
ki a hazai zenetörténet egyik 
> g c :d  'kesébb évszázada. A 
tö rténet a hegedül'irtuóz v i­
déki sorsára is rávilágít: Ru­
zitskáné neves tanár, jó fe­
leség és anva. érdem dús m ű­
vészetpártoló hölgy volt — 
aki m ár csak kivételes a lkal­
m akkor v e tt vonót a kezé­
b e . . .  Egyik jeles honi asz- 
szonyunk, aki itt nyugszik a 
I lázsongárdban.

Érdekes és a kelet-európai 
tö rténelem re jellem ző sorsok 
bontakoznak ki a többi ta ­
nulm ányból is. Például Lász­
ló Á rpád zongoratanáré, aki 
M arosvásárhely ■ i m űködött 
évtizedekig, ak it Liszt és 
Dvorak tan íto tt, aki Kodály- 
lyal, A rthu r S-hnabellel és 
Paul W eingartnerrel vitatko­
zott m űvészetpedagógiai esz­
m ékről, aki Enescuval és Con- 
stantin  S ilvestrivel m uzsikált 
— s akinek 1929-es kányszer- 
nvugdíjazása ellen m aca Encs- 
cu em elt szót —, s akit Ovi- 
diu D rím bá, A 'exanoru  De- 
m etriad, Chilf Miklós s a m á­
sodik világháború  után  tan í­
tó zongoratanároknak a fele 
•mondhat tanárának .

Hasonló érdekességéi i nagy­
várad i Boda-házas ár é le tú t­
ja. akik  több m int 1500 hang­
versenyt rendeztek-szer zez:ek 
szülővárosukban. Csire Jó ­
zsef megemlékezése olyan p-í- 
lyát fog át, m int a Boda 
Oszkáré, aki N agyváradon 
született, Resicán. Váradon 
nevelkedett, Becsben tanult, 
a Sim on Bolivár luxushajón 
m uzsikált két évig, mintegy 
hatszor téve meg A m szter­
dam és Curagao közt az u- 
tat, m ajd  N agyvárad, Auseh- 
witz. N agyvárad jelzi a pálya 
alakulását. De nem kevésbé 
érdekes Nagy László írása a 
szászcsávási ún. harm óniás é- 
neklés — és persze erz ének­
kar — neves m egalapítójáról, 
id. Béllé Józsefről, az elszéke- 
lyesedett hugenotta-ivadékról. 
Fancsali János tanulm ánya 
inkább dokum entum gyűjte­
mény a száz éve született ko­
lozsvári zeneigazgató Zsizs- 
rnann Rezső orgonamüvészi 
pályájáró l; a gazdag adattár 
egy hiányzó és m egírásra vá­
ró m onográfiához elengedhe­
tetlen.

hát egy term észetes jelenség­
hez nyújt segítséget, miközben 
úgy koncentrál, hogy nem nép- 
tclenit el egy-egy tájegységet.

U t o l s ó  k é r d é s e m  v i s s z a v e z e t  
a z  ö n  s z ű k e b b  s z a k t e r ü l e t é r e ,  
r’a l a m i n t  a  m á r  e m l í t e t t  ú j  
o r s z á g k é p  k é t s é g t e l e n ü l  a l a p ­
v e t ő  v á l t o z á s a i r a .  T u d o m  a z t ,  
h o g y  p é l d á u l  K o l o z s v á r o n  7 9 6 5  
é s  1985 k ö z ö t t  80  e z e r  l a k á s  
é p ü l t .  V a n  o l y a n  s z o c i a l i s t a  
o r s z á g ,  a h o l  a  f ő v á r o s  n e m  
g y a r a p o d o t t  i l y e n  m é r t é k b e n .  
D e  v a j o n  n e m  b o n t o t t u n k - e  
t ú l s á g o s a n  s o k a t ?  O r s z á g o s  v i ­
s z o n y l a t b a n  n e m  v á l t - e  e g y ­
h a n g ú v á  a z  ú j  u r b a n i s z t i k a i  
k é p ?

Lássuk előbb az adatokat. 
M egyeközpontunk lakossága 
1965 óta m ajdnem  m egdup­
lázódott. A kkoriban 47—48  e- 
zer lakással rendelkezett a 
város, miközben lakóinak 
száma mintegy 1 80  ezer volt. 
Azóta felépítettünk valóban 
több m int 80 ezer lakást. De 
ehhez mindössze 5 ezer e l­
avult. fe lú jításra  alkalm atlan  
lakást szám oltunk fel, tehát 
a mostani, mintegy 320 ezres 
lakosság döntő többsége új 
lakásban él. Ma, ha az az­

óta felépített óriásüzem, a 
neliézgépipari kombinát va­
lamelyik fiatal m unkásának 
nem összkomfortos lakast kí­
nálnánk fel, ugyancsak cso­
dálkozna. M ert im m ár meg­
szokottá, ha nem is mindig 
tudatosította vált, hogy lak­
ni ebben a városban, vagy 
az ország bárm ely városában 
s egyre inkább növekvő m ér­
tékben falvaiban is, csakis 
összkomfortban lehet, úgy 
érdemes. Óriási eredm ény ez. 
De ezt csakis gyári módsze­
rekkel előállított lakásokkal 
lehetett elérni. S ha m indeh­
hez hozzávesszük, hogy pusz­
tán az új lakáskörülm ények 
új igényekét tám asztottak — 
új kultúrköz ontokat, szín­
házakat, iskolákat, egyeteme­
ket, kórházakat, sportlétesít­
ményeket kellett építeni —, 
akkor nyugodtan elm ondhat­
juk : megvan az alap, ahon­
nan elindulva, most m ár a 
változatosságra is vigyázha­
tunk. Méghozzá úgy, hogy 
minden tájegység vagy me­
gye m egkeresheti a maga e- 
gyedi különlegességét.

Lejegyezte: 
ÓVARI JÓZSEF

AL. CÁPRARIU

I: L É G
Ereszkedj a vállaltira itt lenn,
Sirály, 1 > kim erült —
Én vagyok az a békés isten,
A kire vágytál m indenütt.

Tudom, hogy viharokból térsz meg,
Ilcigy a halállal szembenéztél —
Én vagyok a jó sors, a fészek.
Hogy-hogv ilyet te nem rém 'ítél?

Az ellenséges nagy magasban,
Hol jégcsillag dermesztő fényt vet,
Rólunk álm odtál szakadatlan:
Hogy itt lent m inden dal meg élet.

Mi dolgod volt ott fenn az éggel,
Repülve mily titkot kerestél?
Mid in a föld tele mesével 
S pillák a la tt búj meg a rejtély.

Most, hogy m ár itt vagy, idelent,
Ne félj, bajok nem érnek.
Nyugtasd meg fá rad t testedet,
A selymes csend a fészek.

Elég! t 'I j  szépen vállamon
Addig, miig rendre-rendre
A hány csillag fenn. mind megszámolom —
A kkor m ajd szállj te ú jra  az egekbe.

Ö N É L E T R A J Z
*•"—" "  A kör bezárul. M ár kevés m aradt

abból, ami még lenne, még lehetne:
> 1 : az életből egy foszlánynyi darab,

egy sóhaj, egv nap kékes szürkületje.
A kör bezárul. V onalát ki vonja 
kegyetlenül meg, v a j’ ki kéri tőlem, 
hogy őrhelyem  ne hagyjam  el borongva, 
vigyázzak végig, árnyak közt, a csöndben?
Ó. lá thatatlan  sebeid, te  lélek!
'  kristálv em lékek mind szi;trepednek. 

Arbochegyen, tűnt  viharok szelének 
nyomán, fekete zászlók lengedeznek.
Még van kevés. A végpont m ár közel.
Az égbe térek vissza? Vagy a földbe?
Az életünk mily titká t fedi fel 
szavam, m ikor m ajd elcsuklik örökre?

KISS JENŐ fordításai

A költő C icatriccle penum beri (A  félho­
m ály sebhelyei) cím ű nemrég megjelent 
gyűjtem ényes kötetéből. :

____

A zenetörténeti érdekessé­
gen túl, a tudom ányos pon­
tosságáról ism ert zenekutató­
nak, Almási Istvánnak az le­
hetett a célja Fabó B ertalan 
leveleinek közzétételével,
hogy ellenpéldát mutasson be. 
Fabó a szigorú, nagynevű k u ­
tatóhoz, Seprödi Jánoshoz irt 
episztolái a szakem ber jóvá­
hagyását akarják  kierőszakol­
ni. A kikerekedő portré az 
öntelt, ám de buzgó és szor­
galm as dilettánsé, aki a szak­
tanácsot elu tasítja , bár v á ­
gyik a legpieibb elism erésre 
is. Ez is a Zen? története. A 
m ásik közreadott levelezés 
m ár szakmai dokum entum ­
közlés: Benkö Andrá-s publi­
kálja a m integy 109 éve szü­
le tett George Breazul levele­
it, am elyeket Lakatos István ­
hoz írt; a szakmai párbeszéd 
szép dokum entum ai ezek. 
Benkő Ju d it Nulla fázisú dal­
lam részletek és dramaturgiai 
jelen téskörük  elemzését ad ja 
Farkas Ödön Tetem rchívás cí­
mű operájából. A tudom ányos 
hipotézis, sajnos, nem  meg­
győző, az elemzés sem bizo­
nyítja, m iért-m iképp keltene 
drám ai feszültséget az egy­
helyben topogó dallam m enet. 
Érdekesebb le tt volna teljes 
pályaképpel, vagy egy teljes 
mű elemzésével em lékezni ze­
netörténetünk jelesére. Ez a 
tanulm ányíró  tehetségéből és 
tudásából bőven kitellett vol­
na, megelőző s — rem éljük

— m ajdani publikációi ezt iga­
zolják. Szalay Zoltán alapos 
szaktanulm ánya is kilóg — 
pusztán tem atikai oikokból — 
a kötetből, bár nem m inden­
napi színvonalú tá'.i” dallam ­
éi cmzése.

Bármi legyen azonban a 
következő zen tudom ányos 
könyv tém ája, örvendetes, 
hogy m ár ' ebben is tizenegy 
tanulm ányíró debütál. S még 
hány lehetséges szorzó van a 
folkloristák, zenetanárok, ze­
neszerzők, gyakorló m uzsiku­
sok között! De cl tudnám  
képzelni, képzett nem zené­
szek esszéit is egy gyűjte­
ményben!

Egy-egy hasonló kötet m a­
gán viseli létrejö ttének m in­
den körülm ényét: az égető 
igényt egy vagy több zene- 
tudom ányos fórum ra. Ebből 
következően nem  pörgethet 
meg egy tém át a maga t 1- 
josségéhen: m indenből-vala-
mit kell nyújtania. Így aztán 
nehéz újabb szakterületek, 
m üform ák m eghonosítását ja ­
vasolni. Ha gyakrabban for­
gathatnánk egy-egy hazai, 
érdekes zenetudom ányos köny­
vet, nyilván több szaktanul­
mány, m űhelyvallom ás, meg­
emlékező m uzsikusportré, pá­
lyakép s az olyan nagyon 
hiányzó esszé is találkozhat­
na olvasójával. M er: maga a 
zenei könyv is a pedagógiai 
álom része.

BÁLLÁ ZSÓFIA


