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Lenetudomany
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Ki a megmondhatdja, hany-
szorosa az utébbi negyven év
romdn zenetudomanyos Iro-
dalma minden azelétti romén

zenetudomanyos irodalomnak?

Nehéz kérdes, mert a tu-
domanyos irodalmat nemcsak
jvszamban mérik, hanem mi-
nosegben 1S Minél maga-
sabbra allitjuk a mércét, az

arany annal hangsulyosabban
kedvez a jelennek a mult ro-
a.

Do azt se higgylk, hogy
az uj romén zenetudomény a
semmibo! lett. Lasd Dimitrie
Cantemir (1673—1727) vilagra-
sz010 jelentoscgu uttireset
VA a szintugy moldvai Teo-
ol I'. Burada (1839—1923)
muvét, mely utobbira ma ¢
gyakorta hivatkozunk, a leg-
kiilonfélébb kérdésekkel kap-

olatban

A két kOzvetlen elofutir, a

kik munkdassaga a jelen
szempontjdbdl alapvetének bi-
zonyult I '-I"H](‘l_\'('\t‘n

261 L e negyven ¢év-
nvi ujkort: George Breazul
(1887—1961) és Constantin
Brailoiu (1893—1958). A har-
mincas-negyvenes évek két
nagy rivalisanak életmii-ujra-
kiaddsdabol Ot-O0t kotet jelent
meg eddig; ennek is, annak
is varjuk a folytatasat, Bar-
mennyire is mas- ¢és maskép-
pen, de ugyanazt tették mind
1 Ketten: egy sajatosan nem-
zeti és nem kevéshé korsze-
{ oman zenetudomanyos 15~
Kola zeles alapjait vetették
meg Koz0s munkateruletik
volt a népzenekutatis —

mutatkoztak meg leginkabb
v szemléletiiket elvalaszto
kiillonbségek; az Arhiva Fo
nograficd és az Arhiva de

it MEeE tek

Folklore anvaga osak a Kdz-
tarsasdg oéveiben egyesiilhe-
tett! — tovabba a zenei pub
licisztika ¢és a tudomdanyszer-
vezoi-tanari munka, az utod
allitds. Kettojuk kaziil Brea
zul volt a termékenyebb ze-
netorténész. Brailoiu legfo-
keéppen endszerteremto  szel
lemének sucsteljesitményei-

vel, Fold-atfogésu népzenetu-
domanvos szintéziseivel irta
be nevét a romdn és az egye-
temes zenetudomany torténe-
t¢he. Kbzvetlen tanitvdnyaik,
akik ma is kozottink vanna
¢s dolgoznak: Gheorg! Cio~

nu (sz. 1909), a ragaszkodo
I izul-utod « n 1 Z et
sai, Tibezeiu - Alexandru (52
1013) és Emilia Comigsel (sz
1913), akilk els6sorban Brailo-
it valljdk mesteritknek, Saj-
nilatos, hogy ennek a népze-
nekutatéoi nemzedéknek, a
melyet a ket iskolaalapito
nagvsiag bossatott szarnyaira
es amelynek munkdssiga az

1947 utdn megteremtett, u)
intézményes keretek kozott
bontakozott ki a maga tel-

halottai is
Ilarion Coci-
R. Ni-

jességében, jeles
vannak immar:
stu {1910—1952), loan
cola (1913—1981) és Traian
Mirza (1923—1985) személye-
ben. Ha mas sulypontok kd-
ré csoportosulnak is  mivei,
nemzedékileg kétségkiviil ide
tartozik Jagamas Janos (sz.

1913) 1is, akiben a
romaniai magyat

tatas elsé és mindmdig leg-
jelentosebb mesterét  tisztel-
jk, valamint a fliggetlen
szellemli — sem Breazul —,
sem Brailoiu-tanitvany nem
volt, filozofiat tanult és lé-
lektanbol doktoralt — Ghize
la Suliteanu (sz. 1920)

Lehetetlen
emlitolegesen is
mit vdalasztott maganak a
kézds fG.adathalmazhbdl, ame-
lvet az 1910-es ¢és 20-as szl
letésueknek koézosen kellett
vallalniuk. Tény, hogy egyit
tesen a népzencetudomany
minden szintién  megfeleltek
(megfelelnek) hivatasuknak:
nind i gyujtomunkdban,
mind a rendszerezésben, taj-
nonografiak kozreadasaban
sakugy, mint magasabb szin-
tu elmeéleti altalanositdasok ki-
dolgozasaban. Az az ujabb
nemzedék, amely ma alkotja
a derékhadat — 65 amelynek
Szenik llona (sz=1927) és Al-
Istvdn (sz. 1934) is tar-
tudomanyos szemlélet-
— Speranta Radu-
lescu (sz. 1949), Corneliu Dan
Georgeszu (sz 1938), losif
Hertea (sz. 1938) és a vellik
egyivasuak raja elsosorban
val6szinlileg a Colectia Natio-
nald de Folclor koteteirdl lesz
hires. Ami ebbol a sorozat-
bol maig megjelent: orszagos
Osszképet nyujté monografiak
cgy-egy népzenei mufajrol
vagy munemrol (példaul \
hangszeres tancdallamokrol,
a roman népi hangszeres e-
ivittesek pgyakorlatarol vagy

havasikiirt epertodrjardl;
wzitletben a teljes romaén
kolindakincs zenei tipologid-
ja). Ilyen széles atdlelésti 6sz-
kordbban aem
vallalkozni

hogy itt

irasheliseg

sajatosan
népzeneku-

volna itt sak

folsorolni, ki

masij
Sa a
modban

ol

szefoglalasokra

lehetety volna

A nagy tanulsag,
most a zenej
tirtenetének a kutatédsa elva-
laszthatatlan szajhagyoma-
nyozott zenei hagyaték [61ta-
asatdol, viszont is érvenyes.
Ez a fdlismerés vonta be a
zenetorténeti kutatds 1o a-
ramlatdba a bizdnel jellegii
regi egyszolamu muzene tu-
lomédnyos buvarlasat. Ebben
I. D. Petresru (1884—1970) az
iskolaalapito, e¢lo \agvoreg-
eink kozil podig Ciobanu

tette a legtdbbet; nem

ol 1975-ba

1Y/6-Dan Ul vel 1n
cdult az [lzvoarele muzisii ro-
nanesti sorozata. Az utanpot-
last Titus Moisescu (sz. 1922),
Sebastian Barbu-Buczu (sz
1930) « Hrisanta Marin-Tre-
bizi (sz. 1951) Dbiztositja A
kozépkori roman muzene
minden varakozast f6liilmulé
remekmiveit tartdk {fol, és
bebizonyitottdk e miivészet
autozhton jellegét. Az 6 mun-
kdjukkal pdarhuzamos a ko-
lozsvari kozépkorkutato, Ele-
na Maria Sorban (sz. 1960)
tevékenysege, aki a nvugati

tipusa egyszolamusag hazai
emlékeivel foglalkozik.

A roméan zenetérténet folya-
matdt a népzenei hagyomany-
nval és a régi egyszélama

bezara-
lattatd

mizenei hagyatékkal
lag egységben lato 6s
osszefoglaldsok kozill Oztavi-
an Lazar Cosma (sz. 1933)
szintézise mar gsak méretei-

! fogva is kiemelkedik. A
Hronicul muzicii romdanesti

elso kotete 1973-ban jelent
meg &és legutobb, 1986-ban a
hetedik keriilt keziinkbe. E-

l6bb-utébb lezdrul ez anagy-
igényillt wvallalkozds, és akkor
minden, a roméan zenetorteé-
et targvdba vigd kérdéssel
kapzsolatban ez lesz az elso
amelyet {61 kel]l it-
nie a tajékozddonak. Petre
Brancusi (sz. 1928) elobb kéz-
hezalld kompendiumban irta
meg a romén zene t0rténe-
tét  (1969), majd héaromkote-
tesre tervezett munkdba kez-
dett (1978, 1980), melynek u-
tolsd kotetével még adosunk
Vasile Tomescu (sz. 1929) ze-
neszerzo-monografidk sora u-
tin a roméan zene Ostdrténe-
tét irta meg minden el6dnél
¢és kortarsndl nagyvobb tudo-
manyos koriltekintéssel (Mu-
sica daco-romana 1—11, 1980,
1982). A legtermékenyebb ha-
zai zenei szakird, Viorel Cos-
ma (sz. 1923) mive jellegze-
tesen szertedgazo, ellendll
minden beskatulyazé kisérlet-
nek, A kolozsvari zenetOrté-

forris

nészek is — Lakatos Istvdn .

(sz. 1895) és Romeo Ghirco-
iasiu (sz. 1919), Benké And-
ras (sz. 1923y és Rodiza Oa-
na-Pop (sz. 1931) — jelentds
és személyes részt mondhat-
nak magukénak céhitk sike-
reibél.

A kiemelten jelentos kuta-
toi foladat, mely nemhogy
megosztand, egyesiti az ero-
ket: az Enescu-kutatds. Nincs
hazai zenetorténész, aki ne
tette volna le a garast ezen
a teriileten, egyesek Onalld
kényvek képében, mdasok ta-
nulmanyaikkal, kézleményeik-
kel. Az Akadémia kétkotetes
Eneszu-monografiaja (1971) a
legértékesebb csapatmunka, a-
H?i!'e negyven ev roman ze-
netudomanya  visszatekinthet.
Szerkesztoje — a George Enes-
u Kutatokozpont vezeto)e,
aki az Enesciana idegen nyel-
v koteteit is jegyzi — Mir-
ea Voicana (sz. 1922) maga
is jeles kutatdéja az Enescu-
hagyatéknak.
kozosstgi meg-
amely a hazai

torténetében

A masik
nvilvanulas,
szaktudomany
korszakot zar és nyit, a ro-
min szakkifejezések szotdra
{Dictionarul Terminologiei
Muzicale, roviditve DTM;
1984). Kivitelezése elsdsorban
a szerkeszto, Gheorghe Firca
(sz. 1935) tudomanyossagat di-

\ szokinosben megmu-
tatkozO egység a szemlélethe
11 kozeled&st, a KUIGADBOZO 15~
kolak konvergencidjdat is meg-
hazza.

Amennyire a szomszédos —
vagy tavolabbi, de nagyjabol
hasonld erokkel biré — or-
szagok zenetudomdnyos  ele-
tét fsmerem, van a roman ze-
netudomanynak egy olyan po-
zitiv vonasa, mely pdrjat rit-
kitian ¢és az utébbi negyven
év  jellegzetes értékei kozé
sorolando. Ez: zeneszerzok to-
meges (1 részvétele a zene-
tudomiényos

Nem hétvégi muzikologiza-
lasrél van nédluk sz6, hanem
az alkotéi személyiség teljes-
értékil, felelés megnyilvanu-
lasarol egy masik teriileten.

kutatomunkaban,

NEGYVEN EV MUVESZETE

Szervatius Ilona: Hegyvidéki telepiilés

Félbessiilhetetlen értékeket
hoznak be a szaktudomany
latémezdjébe a kutaté termé-
szetll zeneszerz6k — és me-
lyikilk nem az Romaédnidban!
Elst helyen a kolozsvari mes-
tert, Sigismund Todutat (sz
1908) emlitem itt, aki — mint
zeneelméleti targya doktori
ertekezések irdnyitéja — a
hazai magasszint zenetudos-
képzés els6 embere — és ha-
rom kotetnyi Bach-elemzes
szerzeje. Tudvdn tudva, hogy
fGlsorolasom nem lehet teljes,
¢s elore boesdnatot kérve
mindenkitol, akit netin mél-

tanytalanul melldzdk, a k&-
vetkezo zenealkotékat neve-

zem itt meg, mint olyanokat,
akiknek a zenekutatas leg-

;|l.51b|1 egy-egy kotetikért le-
kitelezettjik (betlireadben):

Pascal Bentoiu (sz.
Wilhelm Georg

1927),
Berger (sz.

1929), Nicolae Brindus (sz.
1935), Dan Buciu (sz. 1943),
Dumitru Bughici (sz. 1921),
Corneliu Cezar (sz. 1937),
Tudor Ciortea (1903—1982),
Livin Comes (sz. 1918), Eisi-
kovits Mihaly (1908—1983),

Vasile Herman (sz. 1929), Oz-
tavian Nemescu (sz. 1940),
Stefan Niculesru (sz 1927),
Doru Popovizi (sz. 1932), Sza-

ho Csaba (sz. 1936), Terényi
Ede (sz. 1935), Hans Peter
Tirk (sz. 1940), Zeno Vancea

(527 1900), Anatol” Vieru (sz.
1926), Dan Voizuleszu (sz.
1940) Masutt az ilvesmi
kivételes, ndlunk jellemzé és
folbecsiilhetetlen elénvere vi-
lik a zenetudomanynak Ze-
neelmeéleti kézgondolkodasunl:
korszerlségét, a nalunk ho-
nos muelemzési modszerek és
cljardsok javat, a zenei nyvelv
kutatdsanak a matematika
modszereivel vald bévitését
igen nagy meértékben koszén-
hetjik nekik, a zene fogalmi
megkozelitésében, elméleti
buvarldsiban is jdartas — s6t
élenjir6 — zeneszerzbinknek.

LASZLO FERENC

magaban, Onmagacrt is helyt
kell allnia, kiilon szbvegkeént,
miegészként” is léteznie
kell, Jelen esetben Marosi Pé-
ter meglehetosen szigora ité-
lete véleményem szerint leé-
nyegében helytallo, 2sak ép-
pen nem kelloképpen Rizonyi-
tott — az olvaso szeme lat-

tira. Es nem csupdn  azért,
mert nincs elégséges tere a
részletek kifejtésére, hanem
elsésorban kiinduldsi  pontja

miatt. A szinibirdlat szerzo-
je ti. ezattal is irodalomkri-

tikusi minodségében nyilvadnul
meg s elemzi ideologikusan

az eredeti dramairodalmi al-

wtas wmukézpontiusagaradl*
nem feledkezve meg) a Vi-
dam siraté szovegét; a lat-

vidny csak ez utdn érdekli.
A szinikritika felét kitevo
irodalmi miielemzés lezara-
saval jut el a szinhazi els-
addshoz, az elemzendd miihoz.
Marosi tudja — bar meég
mindig kételkedve fogadja—,
hogy a szinhdz, a rendezd
autoném mi létrehozdsdra hi-
vatott, de nem tud és (f5lte-
hetéleg) nem is akar elsza-
kadnl a régi kritikai gyakor-
lattél, amely a szinhéazi el6-
addst a bemutatdsra kivélasz-
tott dramai miialkotds inter-
pretaldsaként ' szemlél, itéli
meg. Mérpedig — egyetlen
{, kbzmegegyezésesnek* tekint-
hetd) példdra emlékeztetve
= pgondoljon Marosi és min-

- nézo-olvasé, a Harag

y-féle Ozénviz eléttre;
mivészileg ¢s  ideologikusan

realis lett volna azt a ki-
vdlé marosvasarhelyi  szini-
eldaddst (mely sok tekintet-
ben ma is csacsteljesitmeény-
nek tekinthetd!) Nagy Istvén
ket vildaghdboru kozotti, tisz-
tességes irol szdvege alapjdn
megitélni, a hetvenes évek
elejen?

Marosi birdlatdnak meggyo-
z0 erejét az biztosithatta vol-
na igazidn, ha a Tompa Ga-
bor — és igenis a Barké
Gydrgy s melletite a Keresz-
tes Sandor — Viddm sirato-
jat ,szedi szét* és rakja Bsz-
sze. Ha a szinpadi metafo-
rakat elemzi elsdsorban (a
sinen korbejdré dgyat — ami
szerinten kitliné s nem 6nzé-
Ia 6tlet — és a mar Orkény-
nél is latott, ezuttal taljat-
szatott drnyékszéket, mint a
Tompa-féle rendezés alapele-
meit, kordntsem csupan disz-
letét). Ha ,az éppen csak
feltlind urak és urfiak" egy-
egy igazi szinhdzi pillanatdra

is odafigyel (példdaul Bird
Jozsef elso jelenésére  vagy
Janzsé Miklés  atmoszféra-
teremtésére), s nem mossa

Ossze a jellegzetest a jelleg-
telennel. Erdemes lett volna
azon elmélkedni, miért el-
nyujtott, fdaraszté egy-egy

rendez6i dtlet, ¢és miért csak
~ felvillan6, folytatas nélkiili a
mésik. Bs mindennek az ide- .
" érvényesiiléshez szikséges te-

ologikuma wvélhatott volna vi-
lﬁgosabbé egy ilyen, a szin-
haz valéban autoném mfivé-
szetét jobban tiszteletben tar-
to (természetesen az irot sem

elhanyagold) elemzés nyo-
man... *

A mikdzpontisdag hianya
még feltlinébb, sokkal. fel-
tinobb a hazal magyar mu-
kritikaban. A szakmaisdg hia-
nyaval fiigg Ossze ez a Je-
lenség; sajnos, nemegyszer az
irasbeliség alacsony  szintjé-
ben is mutatkozik a szak-
man-kiviiliség, de nggyobb
mértékben a plasztikai kér-
dések  elszalasztdsdban. Ez
egyarant értendd egy-egy kép-
zomiivészeti alkotds — €s egy
teljes (egyéni vagy kollektiv)
tarlat megitélésére. Hasonlo-
képpen a szinhdzi eléadashoz,
a kép. (és szobor-) kidllitas
a maga egészében Iis elbi-
ralasra var, miiként szemlé-
lendé (mikdzben sok ott lat-
haté moialkotds — akdr a
szinészi jaték — természete-
sen oOnalléan is éll). A leg-
utébbi két kolozsvéri tdrlat,
a falu vildgat abrdzolé az
Egyetemi Kényvtir elegdns
kidllitétermében, illetve az {i-
szi megyei a Mivészeti Mu-
zeumban megért volna, meg-
érne egy misét, szigoru kri-
tikait — mind az egyes ki-
allitott munkdk, mind pedig
a rendezés szempontjahol. A
kritikus foltehetné a kérdeést,
vajon miért csak a textil és
a keramia, a design kapja
meg (immér mdsodik éve) az

ret a kénysze‘rbﬂségb&l (a szo6-
vetségi kiallitoterem. =
se miatt) a muzeumba atvit
megyei tdrlaton, s miért oly

voie dfaibiird -
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mostoha a festészet sorsa u-
gyanitt? Az a videkies zsu-
foltsag, amely a barokk pa-
lotahoz is méltatlan, kiilénos
modon ndveli a sziirkeség be-
nyoméisidt a madsodik €s har-
madik teremben. Az Egyete-
mi Kényvtirban viszont a ke-
vesebb sokkal tdbbnek hat.
Muréddin Jend cikkében (Igaz-
sdg, 1987. dez. 2)  szivesen
olvastam volna ilyen kérdé-
sekrol, de néhdny kitlind al-
kotasrél jis — példdul Bar-
docz Lajos két grafikdjardl
(a Lovak sorozatb6l). Ehe-
lyett: maradt a kotelesség-
szeri beszdmold, az Uujsdg-
iréi rutin...

Amikor (bar kicsiny) csa-
patostul indulnak fiatal kri-
tikusok, szeretnénk megdvni
Oket a mi rossz beidegzodé-
seinktol. A fiataloknak nem
a hivatdsosakhoz* kell szir-
kilnitik, hanem raébreszteni-
fik valamennyiiinket a mi
egykori ifjusdgunk lendiileté-
re, nagyot-akardsara. Egymas-
sal — s a miivekkel, alkoto-
ikkal! — ‘érdemben vitatkoz-
va, ujra felesillanhatnak &
szinek a szirkék mogil.®

KANTOR LAJOS
e

* Az Ir:da és ﬁindSéﬁ,dm, '

illetdleg felcim alatt kozolt,
kirtikdnk idoszeri kérdéseivel
_cikksorozatunkat
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F r as
estészetiink
dvtizede)

Elorehaladdsdban a mo-
derns¢gtol a jelenkorisig fe-
lé festészetink példds folyto-
nossagu utat jart be, keriilve
a litvanyos cezirdkat és for-
dulatokat. Az 4atalakitasi fo-
lyamatbdl, amely a mivészet
ujjaéledesére vezetett, sza-
mos hossziéletli alkoté vette
ki részét, akinek tevékenysé-
ge atnyudlt a habori utdni év-
tizedekre vagy éppen napja-
inkig ivel. Modern f{estésze-
tink kétsarku: egyrészt a ko-
lorizmus erovonalait koveti,
masrészt egy clyan konstruk-
tivizmus jegyében all, amely
megtanulta a Ceézanne-i lec-
két, de a két irdnyzat nem-
egyszer Osszefonddik.

Camil Ressu silyos realiz-
musa, losif Iser zaklatott mo-
numentalitisa, amelyet Ma-
rius Bunescu lényegitett at
késobb, a kiérvonal szerepét
¢s a tomeg plasztikai jelen-
tosét emelte ki, ellentétben
Lucian Grigorescu oldott exp-
resszionizmusaval, Utébbi
visszafogottnak tlnik Jean
Al. Steriadi harsdny élénksé-
géhez képest. Aurel Popp,
Hans Eder ¢és Ziffer San-
dor expresszionizmusa, M.
H. Maxy szintetikus kubiz-
musa, Mattis-Teutsch elvont
expresszionizmusa csak  fo-
kozza a valtozatossdgot, Va-
lamennyien részesei annak a
nagy mozgalomnak, amely a
szemink lattdra érlelodo ki-
fejezésmoédok megsokszoro-
zdsara irdnyul, A mai kép-
zomiveészet megkiilénbdztetd
jegye egy olyan tartalom ki-
bomlésa, amely a stilusok
pazar sokféleségében jelenik’
meg a képzelet szabadsaga-
nak jotékony hatdsa alatt.

A témavildgot bovitette o-
lyan miifajok fdlelevenitese,
mint a térténeti ihletésq,
tirsadalmi célzatd festmény
vagy a harci allegéria, to-
vabbd az ipari tdjnak és a
jellegzetesen mai emberarcok-
nak a folfedezése. Mindez
kedvezett az eredeti kifeje-
zésmadok érvenyesilésének.

Felhaszndlva a folklér ele-
meit, nem kozvetlen adottsa-
gokként, hanem olyan jelek-
ként, amelyek visszautalnak
az évezredes szellemiség kez-
deteire, a mivészet a népi
ordkségben fOllelte a korlat-
lan leleményesség  forrdsait,
és ) utakra tért. A hiség
a hagyomédnyhoz — mind a
népihez, mind a muveszeti-
hez — nem szoros kotddés-
ben nyilvdnul meg, hanem
finom, olykor csak sejthetd
ujraértgkelésekben, amelyek
serkentik a stilaris kezdemé-
nyezést. Ton Tuculescu és Di-
mitrie Ghiatd munkéssdga be-
szides bizonyitéka ennek.

Corneliu Baba, akinek né-
ha szemére vetettek bizonyos
visszakanyarodast a fény eés
arny jatékahoz, olyan klasz-
szikusa a mode! ek, aki-
re nagy sziikség volt a ro-
mén festeszetben., Lélektani
mélysége, lenylugdzo erejli
dramaisdga természetesen kii-
16nbbzik Alexandru  Ciucu-
rencu festészeti ujjongasatol.
Ciucurencu az élénk és ren-
dezett: szincket kedvelte, hal-
mozta az drnyalatokat, a fény
festészetét mivelte, amely
nem ismeri a homdlyt. Az
alkati deriilatisabol
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zdasok jellemezték tag  érte-
lemben vett mvészi maga-
tartdsat, s az 1d6 mauldsaval

egyre tobb szemszogbdl l4t-
tatta a valdsagot.

Briadut Covaliu néma titok-
zatossaga, Ion Pacea jozan
szenzualizmusa szemben  all
a mindig izgatott Szonyi Ist-
van elstpro lendiiletével és
Ligia Macovei gunyolédé haj-
lamdaval. Ton Bitan képzelet-
sziilte foldrajza, lon Alin
Gheorghiu  kiszdmitott de-
korativizmusa, amely egy-
formdn remekel az dbra-
zolasban és az elvenatkozta-
tasban, Constantin Piliutd to-
moritd képessége, amely szan-
dékosan az Onkéntelen non-
konformizmus kérében idozik,
Sabin Balaga liraj felfedezo-
utjai a legendédk honédban,
Vladimir Setran stilizaldsail
— csak néhdny példa a je-

lenkori festészetben tapasz-
talhaté ingamozgésra.
A nagy egészben, amelyet

helysziike miatt még a ne-
‘vek ¥

‘vek pus momwm
szemléltethetlink itt k -
pen, a kolozsvari festokre az
a fontos feladat var, hogy a
helyi jellegzetességeket szer-
vesen illesszék he az orsza-
gos mivészeti fejlodésbe,

A légkdri valtozasok orzé-
keltetése, a halvanyan kér-
venalazott feliiletek attetszo-
sege, Theodor Harsia latéds-
modjanak finom mozgalmas-
saga Aurel Ciupénél egyen-
silyi dallapotba megy 4t a
kolorizmus és a strukturaliz-
mus egymadsra tevddése altal,
A hol illékony, hol pedig t&-
mott szindrnvalatok elfatyo-
lozzdk, de nem oldjdk fel a
tagolds szigordat. Hasonlé ha-
tdsokkal él Kovacs Zoltdn is,
aki kemorabb hangot it meg
és belsd fesziiltségeinek {ite-
mére dusitja vagy tompitja
a szineket. A hangsily a
belsé mozgdson van, csakigy,
mint gyakran Bene Jozsel és

Andrassy Zoltdn festészeté-
ben, ahol a formai diszek

nemegyszer magukon viselik
a derfilaté szemlélpdés jegyet.
Némiképpen parhuzamos
irdnyban fejloddtt Nagy Imre
6s Nagy Albert a maga rea-
lista anekdotizmusdval, ame-
lyet iditd és néha kesernyés
humor jar at.

A megfogalmazds vildgossd-
ga, a tomor kifejezberd az
erénye Petru Abrudannak. A
fokozas erdteljesen kidombo-
ritia a helyzetek dramaisagat,
az elrendezés pedig biztosit-
ja a sfritettséget. Az eredeti
és erélyes Mohy S4andornél
tovabbra is felbukkannak a
mértani alakzatok, amelyeket
talan a kubizmustél Orokolt.
A megjelentiés azonban nem
keriili meg a szinkezelési
kérdéseket, hanem a térszer-
kezet kivdnalmai szerint old-
ja meg Oket. A jarulékaitol
megfosztott egyetemes forma
megteremtésére irdnyul a sti-
lizdlas C. Dinu Ileénal, aki
ismetlésekk  és aszimmetridl
révén tesz jelentékennyé egy-
egy szinfoltot. Plasztikal nagy=-
vonalisagra és kiegyensilyo-
zott kromatizmusra torekszik
Anton Lazar €s Abod,l&m
Béla. A nyugtalan M
Gabor nagy teriileteken ke-
resi az ihletforrdst, megérez-
tetve dramai Osszecsapdsokra
hajlé vérmérsékletének min-
den hevét.

A gondosan stilizdlo Teo-
dor Betis egy metaforikus-or-
namentalis nyelvezet
kitdsan faradozik, mig Florin
Maxa rejtelmesen hideg tii-
zii képeket fest, amelyeken
a tavolsagtartds meglepd mo-
don kapcsolédik &ssze a ki-
firkészhetetlen  mélységekbe
szamuzott érzelem langoldsa-

val. Vasile Crisan megmddolt

értékrendjével szemben Paul
Sima faradhatatlanul kutatja
az ujabb meg djabb bealli-
tasokat. A keresetlenil va-
zolt képekbol kimerithetetlen
életerd arad, finom szinhasz-
nalattal pdrositva a grafikai
kifejezoerot. i

Meghaladva a valéség koz-
vetlen befogaddsat és szolgal
utdnzasat, az utébbi évtize-
dek festészete a metaforikus
gondolatisag irdanydban fejlo-
dott, az egészként megragad-
haté jelentések kifejtésére to-
rekedett. A nemzeti értékek
kiakndzdsaval €és a nyitdssal
az egyetemesség felé a fes-
tészet olyan soldélesléc:: ::‘tt
szert, amely megfelel az em-
beri kapcsolatck sokrétiségé-
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