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Ki a megmondhatója, hány­
szorosa az utóbbi negyven év 
román zenetudományos iro­
dalma minden azelőtti román 
zenetudományos irodalomnak?

Nehéz kérdés, m ert a tu ­
dományos irodalm at nemcsak 
ivszámban mérik, hanem m i­
nőségben is. Minél m aga­
sabbra állítjuk  a mércét, az 
arány annál hangsúlyosabban 
kedvez a jelennek a m últ ro ­
vására.

D? azt se higgyük, hogy 
az új román zenetudomány a 
semmiből lett. Lásd Dimitrie 
Cantem ir (167:1—1727) világra­
szóló jelentőségű áttörését 
vagy a szintúgy moldvai Teo­
dor T. Burada (1839—1923) 
müvét, mely utóbbira ma is 
gyakorta hivatkozunk, a leg­
különfélébb kérdésekkel kap­
csolatban.

A két közvetlen előfutár, a- 
kik munkássága a> jelen 
szempontjából alapvetőnek b i­
zonyult és akik személyesen 
is megérték e negyven év­
nyi újkort: George Breazul 
(1887—1961) és Constantin 
Bráiloiu (1893—1958). A h a r­
m incas-negyvenes évek két 
nagy riválisának életm ű-újra­
kiadásából öt-öt kötet jelent 
meg eddig; ennek is, annak 
is várjuk  a folytatását. Bár­
m ennyire is m ás- és máskép­
pen, de ugyanazt tették mind 
a ketten: egy sajátosan nem ­
zeti és nem kevésbé korsze­
rű román zenetudományos is­
kola széles alapjait vetették 
meg. Közös m unkaterületük 
volt a népzenekutatás — itt 
m utatkoztak meg leginkább 
a szemléletüket elválasztó 
különbségek; az A rhiva Fo- 
nograficá és az Arhiva de 
Folklóré anyaga csak a Köz­
társaság éveiben egyesülhe­
tett! — továbbá a zenei pub­
licisztika és a tudom ányszer­
vezői-tanári munka, az utód­
állítás. K ettőjük közül Brea­
zul volt a term ékenyebb ze­
netörténész. Bráiloiu legfő­
képpen rcndszerterem tö szel­
lemének csúcsteljesítményei­
vel, Föld-átfogású népzenetu­
dományos szintéziseivel irta 
be nevét a román és az egye­
tem es zenetudomány történe­
tébe. Közvetlen tanítványaik, 
akik ma is közöttünk vannak 
és dolgoznak: Gheorghe Cio- 
banu (sz. 1909), a ragaszkodó 
Breazul-utód és nemzedékt ir- 
sai, Tiberiu A lexandru (sz. 
1913) és Emilia Comişel (sz. 
1913), akik elsősorban Bráilo- 
iut vallják  mesterüknek. Saj­
nálatos, hogy ennek a népze­
nekutatói nemzedéknek, a- 
melyet a két iskolaalapító 
nagyság bocsátott szárnyaira 
és amelynek munkássága az 
1947 után megteremtett, új 
intézményes keretek között 
bontakozott ki a maga te l­
jességében, jeles halottai is 
vannak im m ár: Ilarion Coci- 
şiu (1910—1952), Ioan R. Ni- 
cola (1913—1981) és Traian 
M irza (1923—1985) személyé­
ben. Ha más súlypontok kö­
ré csoportosulnak is müvei, 
nemzedékileg kétségkívül ide 
tartozik Jagam as János (sz.

1913) is, akiben a sajátosan 
romániai magyar népzeneku­
tatás első és mindmáig leg­
jelentősebb mesterét tisztel­
jük, valam int a független 
szellemű — sem Breazul —, 
sem Bráiloiu-tanitvány nem 
volt, filozófiát tanult és lé­
lektanból doktorált — Ghize- 
la Suliţeanu (sz. 1920).

Lehetetlen volna itt csak 
említölegesen is fölsorolni, ki 
m it választott magának a 
közös föladathalmazból, ame­
lyet az 1910-es és 20-as szü- 
letésüeknek közösen kellett 
vállalniuk. Tény, hogy együt­
tesen a népzenetudomány 
minden szintjén megfeleltek 
(megfelelnek) hivatásuknak: 
mind a gyűjtőmunkában, 
mind a rendszerezésben, tá j­
monográfiák közreadásában 
csakúgy, m int magasabb szin­
tű elméleti általánositások ki­
dolgozásában. Az az újabb 
nemzedék, amely ma alkotja 
a derékhadat —■' és amelynek 
Szenik Ilona (sz? 1927)- és Al- 
mási István (sz. 1934) is tá r ­
sa a tudományos szemlélet- 
módban — Speranţa Rădu- 
lescu (sz. 1949), Corneliu Dán 
Georgescu (sz. 1938), Iosif 
Herţea (sz. 1938) és a velük 
egyívásúak raja  elsősorban 
valószínűleg a Colecţia Naţio­
nală de Folclor köteteiről lesz 
híres. Ami ebből a sorozat­
ból máig megjelent: országos 
összképet nyújtó monográfiák 
egy-egy népzenei műfajról 
vagy münemröl (például a 
hangszeres táncdallam okról, 
a román népi hangszeres e- 
gvüttesek gyakorlatáról vagy 
a havasikürt repertoárjáról; 
előkészületben a teljes román 
kolindakincs zenei tipológiá­
ja). Ilyen széles átölelésü ösz- 
szefoglalásokra korábban nem 
lehetett volna vállalkozni.

A nagy tanulság, hogy itt 
és most a zenei írásbeliség 
történetének a kutatása elvá­
laszthatatlan a  szájhagyomá­
nyozott zenei hagyaték föltá­
rásától, viszont is érvényes. 
Ez a fölismerés vonta be a 
zenetörténeti kutatás fő á- 
ram latába a bizánci jellegű 
régi egyszólamú müzene tu ­
dományos búvárlását. Ebben 
I. D. Petrescu (1884—1970) az 
iskolaalapító, élő nagyöreg­
jeink közül pedig Ciobanu 
mester tette a legtöbbet; nem 
feledjük, hogy 1973-ban és
1978-ban utóbbi köteteivel in­
dult az Izvoarele m uzi'ii ro­
mâneşti sorozata. Az utánpót­
lást Titus Moiseseu (sz. 1922), 
Sebastian Barbu-Bucur (sz. 
1930) és Hrisanta M arin-Tre- 
bici (sz. 1951) biztosítja. A 
középkori román műzene 
minden várakozást fölülmúló 
rem ekm űveit tárták  föl, és 
bebizonyították e művészet 
autochton jellegét. Az ö m un­
kájukká} párhuzamos a ko­
lozsvári középkorkutató, Ele­
na M aria Şorban (sz. 1960) 
tevékenysége, aki a nyugati 
típusú egyszólamúság hazai 
emlékeivel foglalkozik.

A román zenetörténet folya­
m atát a népzenei hagyomány­
nyal és a régi egyszólamú

műzenei hagyatékkal bezáró­
lag egységben látó és láttató 
összefoglalások közül Octavi- 
an Lazár Cosma (sz. 1933) 
szintézise már csak m éretei­
nél fogva is kiemelkedik. A 
Hronicul muzicii româneşti 
első kötete 1973-ban jelent 
meg és legutóbb, 1986-ban a 
hetedik került kezünkbe. E- 
löbb-utóbb lezárul ez a nagy­
igényű vállalkozás, és akkor 
minden, a román zenetörté­
net tárgyába vágó kérdéssel 
kapcsolatban ez lesz az első 
forrás, amelyet föl kell ü t­
nie a tájékozódónak. Petre 
Brâncuşi (sz. 1928) előbb kéz- 
hezálló kompendiumban írta 
meg a román zene történe­
tét (1969), majd háromköte­
tesre tervezett munkába kez­
dett (1978, 1980), melynek u- 
tolsó kötetével még adósunk. 
Vasile Tomescu (sz. 1929) ze­
neszerző-monográfiák sora u- 
tán a román zene őstörténe­
tét irta meg minden elődnél 
és kortársnál nagyobb tudo­
mányos körültekintéssel (Mu- 
sica daco-romana I—II, 1980, 
1982). A legtermékenyebb ha­
zai zenei szakíró, Viorel Cos­
ma (sz. 1923) műve jellegze­
tesen szerteágazó, ellenáll 
m inden beskatulyázó kísérlet­
nek. A kolozsvári zenetörté­
nészek is — Lakatos István 
(sz. 1895) és Romeo Gliírco- 
iaşiu (sz. 1919), Benkő A nd­
rás (sz. 1923) és Rodica Oa- 
ná-Pop (sz. 1931) — jelentős 
és személyes részt mondhat­
nak magukénak céhük sike­
reiből.

A kiemelten jelentős kuta­
tói föladat, mely nemhogy 
megosztaná, egyesíti az erő­
ket: az Enescu-kutatás. Nincs 
hazai zenetörténész, aki ne 
tette volna le a garast ezen 
a területen, egyesek önálló 
könyvek képében, mások ta ­
nulmányaikkal, közleményeik­
kel. Az Akadémia kétkötetes 
Enescu-monográfiája (1971) a 
legértékesebb csapatmunka, a- 
mire negyven év román ze­
netudománya visszatekinthet. 
Szerkesztője — a George Enos- 
cu Kutatóközpont vezetője, 
aki az Enesciana idegen nyel­
vű köteteit is jegyzi — Mir- 
cea Voicana (sz. 1922) maga 
is jeles kutatója az Enescu- 
hagyatéknak.

A másik közösségi meg­
nyilvánulás, amely a hazai 
szaktudomány történetében 
korszakot zár és nyit, a ro­
mán szakkifejezések szótára 
(Dicţionarul Terminologiei 
Muzicale, rövidítve DTM; 
1984). Kivitelezése elsősorban 
a szerkesztő, Gheorghe Firea 
(sz. 1935) tudományosságát di­
cséri. A szókincsben megmu­
tatkozó egység a szemléli tbe- 
lf közeledést, a különböző is­
kolák konvergenciáját is meg­
hozza.

Amennyire a szomszédos — 
vagy távolabbi, de nagyjából 
hasonló erőkkel bíró — or­
szágok zenetudományos éle­
tét ismerem, van a román ze­
netudománynak egy olyan po­
zitív vonása, mely párját r it­
kítja és az utóbbi negyven 
év jellegzetes értékei közé 
sorolandó. Ez: zeneszerzők tö­
meges (!) részvétele a zene- 
tudományos kutatómunkában.

Nem hétvégi muzikologizá- 
lásról van náluk szó, hanem 
az alkotói személyiség teljes­
értékű, felelős megnyilvánu­
lásáról egy másik területen.

magában, önm agáért is helyt 
kell állnia, külön szövegként, 
„müegészként“ is léteznie 
kell. Jelen esetben Marosi P é­
te r meglehetősen szigorú íté­
lete véleményem szerint lé­
nyegében helytálló, csak ép­
pen nem kellőképpen bizonyí­
tott — az olvasó szeme lá t­
tára. És nem csupán azért, 
m ert nincs elégséges tere a 
részletek kifejtésére, hanem 
elsősorban kiindulási pontja 
miatt. A szinibírálat szerző­
je ti. ezúttal is irodalom kri­
tikusi minőségében nyilvánul 
meg s elemzi ideologikusán 
az eredeti drám airodalm i al­
kotás ,,m üközpontúságárór 

nem feledkezve meg) a Vi­
dám  sirató szövegét; a lá t­
vány csak ez után érdekli. 
A színikritika felét kitevő 
irodalmi műelemzés lezárá­
sával jut el a színházi elő­
adáshoz, az elemzendő műhöz. 
Marosi tudja — bár még 
mindig kételkedve fogad ja—, 
hogy a színház, a rendező 
autonóm mű létrehozására hi­
vatott, de nem tud és (fölte- 
hetöleg) nem is akar elsza­
kadni a régi kritikai gyakor­
lattól, amely a színházi elő­
adást a bem utatásra kiválasz­
to tt drámai műalkotás in ter­
pretálásaként szemléli, ítéli 
meg. M árpedig — egyetlen 
(„közmegogyezésesnek“ tek in t­
hető) példára emlékeztetve 
— gondoljon Marosi és m in­
den néző-olvasó a Harag 
György-féle Özönvíz előttre ; 
művészileg és ideologikusán

reális lett volna azt a ki­
váló marosvásárhelyi színi- 
előadást (mely sok tek in tet­
ben ma is csúcsteljesítmény­
nek tekinthető!) Nagy István 
két világháború közötti, tisz­
tességes írói szövege alapján 
megítélni, a hetvenes évek 
elején?

Marosi bírálatának meggyő­
ző erejét az biztosíthatta vol­
na igazán, ha a Tompa Gá­
bor — és igenis a Barkó 
György s m ellettte a Keresz­
tes Sándor — Vidám sirató- 
já t „szedi szét“ és rakja ösz-
sze. Ha a színpadi metafo­
rák a t elemzi elsősorban (a 
sínen körbejáró ágyat — ami 
szerintem kitűnő s nem öncé­
lú ötlet — és a m ár Örkény­
nél is látott, ezúttal tú ljá t­
szatott árnyékszéket, m int a 
Tompa-féle rendezés alapele­
meit, korántsem csupán dísz­
letét). Ha „az éppen csak 
feltűnő urak és úrfiak“ egy- 
pgv igazi színházi pillanatára 
is odafigyel (például Bíró 
József első jelenésére vagy 
Jancsó Miklós atmoszféra­
teremtésére), s nem mossa 
össze a jellegzetest a jelleg­
telennel. Érdemes lett volna 
azon elmélkedni, m iért el­
nyújtott, fárasztó egy-egy 
rendezői ötlet, és miért csak 
felvillanó, folytatás nélküli a 
másik. És mindennek az ide- 
ologikuma válhatott volna vi­
lágosabbá egy ilyen, a szín­
ház valóban autonóm művé­
szetét jobban tiszteletben ta r­
tó (természetesen az írót sem

elhanyagoló) elemzés nyo­
mán . . .

A müközpontúság hiánya 
még feltűnőbb, sokkal fel­
tűnőbb a hazai magyar mű- 
kritikában. A szakmaiság hiá­
nyával függ össze ez a je ­
lenség; sajnos, nemegyszer az 
írásbeliség alacsony szintjé­
ben is mutatkozik a szak- 
mán-kívüliség, de nagyobb 
mértékben a plasztikai kér­
dések elszalasztásában. Ez 
egyaránt értendő egy-egy kép­
zőművészeti alkotás — és egy 
teljes (egyéni vagy kollektív) 
tá rla t megítélésére. Hasonló­
képpen a színházi előadáshoz, 
a kép. (és szobor-) kiállítás 
a maga egészében is elbí­
rálásra vár, m űként szemlé­
lendő (miközben sok ott lá t­
ható műalkotás — akár a 
színészi játék — természete­
sen önállóan is él!). A leg­
utóbbi két kolozsvári tárlat, 
a falu világát ábrázoló az 
Egyetemi Könyvtár elegáns 
kiállítótermében, illetve az ö- 
szi megyei a Művészeti Mú­
zeumban megért volna, meg­
érne egy misét, szigorú k ri­
tikát — mind az egyes ki­
állított munkák, mind pedig 
a rendezés szempontjából. A 
kritikus föltehetne a kérdést, 
vajon m iért csak a textil és 
a kerámia, a design kapja 
meg (immár második éve) az 
érvényesüléshez szükséges te ­
ret a kényszerűségből (a szö­
vetségi kiállítóterem átépíté­
se miatt) a múzeumba átvitt 
megyei tárlaton, s m iért oly

NEGYVEN ÉV MŰVÉSZETE

Szervátius Ilona: Hegyvidéki település

Fölbecsülhetetlen értékeket 
hoznak be a szaktudomány 
látómezőjébe a kutató term é­
szetű zeneszerzők — és me­
lyikük nem az Romániában! 
Első helyen a kolozsvári mes­
tert, Sigismund Todufát (sz. 
1908) említem itt, aki — mint 
zeneelméleti tárgyú doktori 
értekezések irányítója — a 
hazai magasszintű zenetudós­
képzés első embere — és há­
rom kötetnyi Bach-elemzés 
szerzője. Tudván tudva, hogy 
fölsorolásom nem lehet teljes, 
és előre bocsánatot kérve 
mindenkitől, akit netán mél­
tánytalanul mellőzök, a kö­
vetkező zenealkotókat neve­
zem itt meg, mint olyanokat, 
akiknek a zenekutatás leg­
alább egy-egy kötetükért le­
kötelezettjük (betűrendben): 
Pascal Bentoiu (sz. 1927), 
Wilhelm Georg Berger (sz. 
1929), Nicolae Brindu$ (sz. 
1935), Dán Buciu (sz. 1943), 
Dumitru Bughici (sz. 1921), 
Corneliu Cézár (sz. 1937), 
Tudor Ciortea (1903—1982), 
Liviu Comes (sz. 1918), Eisi- 
kovits Mihály (1908—1983), 
Vasile Hermán (sz. 1929), Oc- 
tavian Nemescu (sz. 1940), 
Stefan Niculescu (sz. 1927), 
Doru Popovici (sz. 1932), Sza­
bó Csaba (sz. 1936), Terényi 
H:le (sz. 1935), Hans Peter 
Türk (sz. 1940), Zeno Vancea 
(sz' J900J, AnaTol Vieru (sz. 
1926), Dán Voiculescu (sz. 
1940)... M ásutt az ilyesmi 
kivételes, nálunk jellemző és 
fölbecsülhetetlen előnyére vá­
lik a zenetudománynak. Ze­
neelméleti közgondolkodásunk 
korszerűségét, a nálunk ho­
nos műelemzési módszerek és 
eljárások javát, a zenei nyelv 
kutatásának a matematika 
módszereivel való bővítését 
igen nagy m értékben köszön­
hetjük nekik, a zene fogalmi 
megközelítésében, elméleti 
búvárlásában is jártas — sőt 
élenjáró — zeneszerzőinknek.
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mostoha a festészet sorsa u- 
gyanitt? Az a vidékies zsú­
foltság, amely a barokk pa­
lotához is méltatlan, különös 
módon növeli a szürkeség be­
nyomását a második és har­
madik teremben. Az Egyete­
mi Könyvtárban viszont a ke­
vesebb sokkal többnek hat. 
M urádin Jenő cikkében (Igaz­
ság, 1987. dec. 2.) szívesen 
olvastam volna ilyen __ kérdé­
sekről, de néhány kitűnő al­
kotásról is — például Bar- 
dócz Lajos két grafikájáról 
(a Lovak  sorozatból). Ehe­
lyett: m aradt a kötelesség-
szerű beszámoló, az újság­
írói r u t in . . .

Amikor (bár kicsiny) csa­
patostul indulnak fiatal kri­
tikusok, szeretnénk megóvni 
őket a mi rossz beidegződé­
seinktől. A fiataloknak nem 
a „hivatásosakhoz“ kell szür­
külniük, hanem ráébreszteni­
ük valamennyiünket a mi 
egykori ifjúságunk lendületé­
rj?, nagyot-akarására. Egymás­
sal — s a müvekkel, alkotó­
ikkal! — érdemben vitatkoz­
va, újra felcsillanhatnak a 
színek a szürkék mögül.*

KANTOR LAJOS

* Az Írás és Minőség cím, 
illetőleg feleim alatt közölt, 
kirtikánk időszerű kérdéseivel 
foglalkozó cikksorozatunkat 
lásd az U tunk 48. és 49. szá­
mában.

Festészetünk
évtizedei

Előrehaladásában a mo­
dernségtől a jelenkoriság fe­
lé festészetünk példás folyto­
nossága u tat já rt be, kerülve 
a látványos cezúrákat és for­
dulatokat. Az átalakítási fo­
lyamatból, amely a művészet 
újjáéledésére vezetett, szá­
mos hosszúéletű alkotó vette 
ki részét, akinek tevékenysé­
ge átnyúlt a háború utáni év­
tizedekre vagy éppen napja­
inkig ível. Modern festésze­
tünk kétsarkú: egyrészt a ko- 
lorizmus erővonalait követi, 
másrészt egy olyan konstruk­
tivizmus jegyében áll, amely 
megtanulta a Cézanne-i lec­
két, de a két irányzat nem­
egyszer összefonódik.

Camil Ressu súlyos realiz­
musa, Iosif Iser zaklatott mo­
numentalitása, amelyet Ma- 
rius Bunescu lényegített át 
később, a körvonal szerepét 
és a tömeg plasztikai jelen­
tését emelte ki, ellentétben 
Lucián Grigorescu oldott exp- 
resszionizmusával. Utóbbi 
visszafogottnak tűnik Jean 
Ai. Steriadi harsány élénksé­
géhez képest. Aurél Popp, 
Hans Eder és Ziffer Sán­
dor expresszionizmusa, M.
H. Maxy szintetikus kubiz- 
musa, Mattis-Teutsch elvont 
expresszionizmusa csak fo­
kozza a változatosságot. Va­
lamennyien részesei annak a 
nagy mozgalomnak, amely a 
szemünk láttára érlelődő ki­
fejezésmódok megsokszoro­
zására irányul. A mai kép­
zőművészet megkülönböztető 
jegye egy olyan tartalom  ki­
bomlása, amely a stílusok 
pazar sokféleségében jelenik' 
meg a képzelet szabadságá­
nak jótékony hatása alatt.

A témavilágot bővítette o- 
lyan műfajok fölelevenítese, 
mint a történeti ihletésű, 
társadalmi célzatú festmény 
vagy a harci allegória, to­
vábbá az ipari tájnak és a 
jellegzetesen mai emberarcok­
nak a fölfedezése. Mindez 
kedvezett az eredeti kifeje­
zésmódok érvényesülésének.

Felhasználva a folklór ele­
meit, nem közvetlen adottsá­
gokként, hanem olyan jelek­
ként, amelyek visszautalnak 
az évezredes szellemiség kez­
deteire, a művészet a népi 
örökségben föllelte a korlát­
lan leleményesség forrásait, 
és új utakra tért. A hűség 
a hagyományhoz — mind a 
népihez, mind a művészeti­
hez — nem szoros kötődés­
ben nyilvánul meg, hanem 
finom, olykor csak sejthető 
újraértékelésekben, amelyek 
serkentik a stiláris kezdemé­
nyezést. Ion Tuculescu és Di­
mitrie Gbiatá munkássága be­
szédes bizonyítéka ennek.

Corneliu Baba, akinek né­
ha szemére vetettek bizonyos 
visszakanyarodást a fény és 
árny játékához, olyan klasz- 
szikusa a modernségnek, aki­
re nagy szükség volt a ro­
mán festészetben. Lélektani 
mélysége, lenyűgöző erejű 
drámaisága természetesen kü­
lönbözik Alexandru Ciucu- 
rencu festészeti ujjongásától. 
Ciucurencu az élénk és ren­
dezett színeket kedvelte, hal­
mozta az árnyalatokat, a fény 
festészetét művelte, amely 
nem ismeri a homályt. Az 
alkati derűlátásából fakadó 
érzéki öröm és a fogalmi ki­
fejtés vágya közötti ingado-

zások jellemezték tág érte­
lemben vett művészi maga­
tartását, s az idő múlásával 
egyre több szemszögből lá t­
tatta a valóságot.

Brăduţ Covaliu néma titok­
zatossága, Ion Pacea józan 
szenzualizmusa szemben áll 
a mindig izgatott Szónyi Ist­
ván elsöprő lendületével és 
Ligia Macovei gúnyolódó ha j­
lamával. Ion Biţan képzelet­
szülte földrajza, Ion Alin 
Gheorghiu kiszámított de- 
korativizmusa, amely egy­
formán remekel az ábrá­
zolásban és az elvonatkozta­
tásban, Constantin Piliuţă tö­
mörítő képessége, amely szán­
dékosan az önkéntelen non- 
konformizmus körében időzik, 
Sabin Bălaşa lírai felfedező- 
útjai a legendák honában, 
Vladimír Şetran stilizálásai 
— csak néhány példa a je­
lenkori festészetben tapasz­
talható ingamozgásra.

A nagy egészben, amelyet 
helyszűke m iatt még a ne­
vek puszta felsorolásával sem 
szemléltethetünk itt kellőkép­
pen, a kolozsvári festőkre az 
a fontos feladat vár, hogy a 
helyi jellegzetességeket szer­
vesen illesszék be az orszá­
gos művészeti fejlődésbe.

A légköri változások érzé­
keltetése, a halványan kör­
vonalazott felületek áttetsző­
sége, Theodor Harşia látás­
módjának finom mozgalmas­
sága Aurel Ciupénél egyen­
súlyi állapotba megy át a 
kolorizmus és a strukturaliz­
mus egymásra tevödése által. 
A hol illékony, hol pedig tö­
mött színárnyalatok elfátyo­
lozzák, de nem oldják fel a 
tagolás szigorát. Hasonló ha­
tásokkal él Kovács Zoltán is, 
aki komorabb hangot üt meg 
és belső feszültségeinek üte­
mére dúsítja vagy tompítja 
a színeket. A hangsúly a 
belső mozgáson van, csakúgy, 
m int gyakran Bene József és 
Andrássy Zoltán festészeté­
ben, ahol a formai díszek 
nemegyszer magukon viselik 
a derűlátó szemlélődés jegyét. 
Némiképpen párhuzamos
irányban fejlődött Nagy Imre 
és Nagy Albert a maga rea­
lista anekdotizmusával, ame­
lyet üdítő és néha kesernyés 
humor jár át.

A megfogalmazás világossá­
ga, a tömör kifejezöerő az 
erénye Petru Abrudannak. A 
fokozás erőteljesen kidombo­
rítja  a helyzetek drámaiságát, 
az elrendezés pedig biztosít­
ja  a sürítettséget. Az eredeti 
és erélyes Mohy Sándornál 
továbbra is felbukkannak a 
mértani alakzatok, amelyeket 
talán a kubizmustól örökölt. 
A megjelentíés azonban nem 
kerüli meg a színkezelési 
kérdéseket, hanem a térszer­
kezet kívánalmai szerint old­
ja meg őket. A járulékaitól 
megfosztott egyetemes forma 
megteremtésére irányul a sti­
lizálás C. Dinu Ileáná], aki 
ismétlések és aszimmetriák: 
révén tesz jelentékennyé egy- 
egy színfoltot. Plasztikai nagy­
vonalúságra és kiegyensúlyo­
zott kromatizmusra törekszik 
Anton Lazár és Abodi Nagy 
Béla. A nyugtalan Miklóssy 
Gábor nagy területeken ke­
resi az ihletforrást, megérez­
tetve drámai összecsapásokra 
hajló vérmérsékletének min­
den hevét.

A gondosan stilizáló Teo­
dor Botis egy metaforikus-or- 
namentális nyelvezet kiala­
kításán fáradozik, míg Florin 
Maxa rejtelmesen hideg tü­
zű képeket fest, amelyeken 
a távolságtartás meglepő mó­
don kapcsolódik össze a ki­
fürkészhetetlen mélységekbe 
száműzött érzelem lángolásá­
val. Vasile Crişan megmódolt 
értékrendjével szemben Paul 
Sima fáradhatatlanul kutatja 
az újabb meg újabb beállí­
tásokat. A keresetlenül vá­
zolt képekből kimeríthetetlen 
életerő árad, finom színhasz­
nálattal párosítva a grafikai 
kifejezőerót.

Meghaladva a valóság köz­
vetlen befogadását és szolgai 
utánzását, az utóbbi évtize­
dek festészete a metaforikus 
gondolatiság irányában fejlő­
dött, az egészként megragad­
ható jelentések kifejtésére tö­
rekedett. A nemzeti értékek 
kiaknázásával és a nyitással 
az egyetemesség felé a fes­
tészet olyan sokféleségre tett 
szert, amely megfelel az em­
beri kapcsolatok sokrétűségé­
nek.
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