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Tamdés Endréné 1985—(hangképzés)

Tar Loérine 1962—(karvezetés, néi kar, mb. tanszékvezeto
1974—76.)

Vajda Laszléné 1969—84 (hangképzés)

ZAborszkv Istvan 1970—71 (vonés hangszerek, zenekar)

Palotai Ferencné

A szizadfordulé kozépiskolajanak énektanitisi torekvései

Egy régi dokumentum értékét elsésorban az hatdrozza meg, hogy milyen
megoldasokat kinal kora problémadira. Ertékét még noveli, ha késébbi idék
szamara is tanulsagot szolgaltat. Seprédi Janos ,,A kozépiskolai énektanitas”
cimi dolgozata nem csak kordnak zenepedagoglal kérdéseire valaszol, tobb
vonatkozasban napjaink altalanos és kozépiskolai zenei nevelése szamdra is
tanulsagos.

Ki volt Seprdédi Janos?

A kolozsvari reformatus kollégium tandra. 1874-t61 1923-ig élt. Képesitése
szerint magyar—latin szakos tanar, de a zenei neveldmunkabol is kora ifjusa-
gatol kivette részét. Mar kozépiskolai tanulmanyainak két utolsé évében
(1892—94) megbiztdk a gimnazium keét alsé osztalydban az egyhazi ének és
zene tanitdsaval. A tantargyat egyetemi tanulmanyai alatt is tanitotta, de ak-
kor mar a 3—8. osztdlyokban. Az énektanitds mellett az iskola ének- és ze-
nekarat is vezette.

Egyetemi tanulményai befejeztével is a kolozsvari kollégiumban dolgozott.
Szaktargyai, s az azokkal kapcsolatos tudomadanyos tevékenység mellett to-
vabbra is foglalkozot{t a zenei neveléssel, mindenkor szivén viselve a targy
helyzetét. Szabad idejét aktiv zenei 6nképzéssel toltotte. Igy torténhetett, hogy
a magyar—latin szakos tanart az utékor, mint kivalo zenepedagogust, zene-
kritikust, zenetorténészt, népzenekutatiét, egyhazi muzsikust egyarant tisztel-
heti, sot, zeneszerzdi probalkozasait is nyilvantartja.

Seprédi igen fontos szerepet tulajdonit a zenei nevelésnek. ,Ellensulyozza
az elmeleti oktatds okozta faradsagot, edzi a légzo- és hangszerveket, jotéko-
nyan hat a kedélyre, kellemesen szorakoztat, erdsiti az Osszetartozast, s kiilo-
nosen a hazafiui érzést, s ezenkiviil zenei érzéket ébreszt, vagy a meglevét
fejleszti, s ezen az uton is hozzajarul a nevelés altalanos feladatanak megol-
dasahoz” — irja. Mind-mind olyan szempontot sorol fel, melyeket ma is ki-
vanatosnak tartunk, legfeljebb mas szdval élink: oldo-frissité hatds, egészsé-
ges életmdédra nevelés, humanizmusra nevelés, kozosségi nevelés, hazafisagra
nevelés stb.
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majd a tanulmany 1908 ban kis fiizetben is megjelent.

Milyen céllal késziilt az iras?

Seprédi sokat vart az 1892—29 972, sz. miniszteri rendelett6l, mely a mi-
vészeti targyak terén is bizonyos reformokat sejtetett. ,Legylink készek erre
az idore...” — irta.

A dolgozat harom részre tagozddik. Az elsét megelézé rovid bevezetésben
megjegyzi: a kozépiskoldban az éneknek van legvaltozatosabb élettorténete.
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Highlight


Sziikségesnek tartja e valtozatos Ut legfontosabb forduldépontjainak megjeld-
lését a kiut megtaldldsdhoz.

Az 1. részben vézolja a kozépiskolai énektanitds torténetét. Kozismert tény-
nek tartja, hogy a gorogoknél a mivelGdésben a zene igen fontos szerepetl
kapott. A térgy ezt a pozici6jat megérizte a kozépkorban is, a heét szabad
miivészet targyai kozt.

A fordulépontot Méria Terézia kora hozta. Az oktatds lgyének &éllami ren-
dezésekor ,.végképp megfeledkeztek az ének tanitdsarol”. Sem a Ratio Educa-
tionis (1777), sem a Norma Regia (1781) nem foglalkozik a targgyal.

E mellézés még nem sziintette meg rigton a kozépiskolai énektanitast.
A felekezetek iskolai tovdbbra is torédtek vele, ,legtobbszér mindjart a val-
las utdn taldljuk az éneket” — Aallapitja meg. Ugyanakkor az allami szervek
nemtorodomségének karos hatdsat is megemliti: a tédrgy tanitdsa kiilonbdzo
tantervek szerint folyik az iskoldkban; nem litjdk szerepét az 4altalanos mi-
veltségben, sem a személyiség fejlesztésben, ,uigy tuntetik fel, mint csupan a
valldsos nevelés fiiggeléke”.

Seprédi reméli, hogy a targy helyzete hamarosan kimozdul a mélypontrél.
Reményének alapja, hogy a reformatusok, beldtva a targy hasznat (a valla-
sos és hazafias érzés fejlesztését hangstlyozza). kiterjesztették a zenei nevelést
gimnéiziumaik mind a nyole osztdlyara. Megallapitja. hogy a t5bbi felekezet is
erre az utra lépett. Bizakodasat erdsiti, hogy az 4llami gimndziumok a ta-
nulméanyok irisdnak idején foglalkoztak a tdrgy ujra felvételével a gimna-
siumi tantervbe, az 1—4. osztilvba kételezé az 5—8. osztdlyba fakultativ jel-
leggel. Biztaté jelnek tartja a miivészeti elemek szaporodisat is a gimnéaziumi
tantervekben.

Seprsdi optimizmusa redlis alapra épiilt. &m a targy hdatrdnyos helyzete
nem viltozott meg, még a felszabadulds utdni idékben sem (ld. Kontra Istvan:
Enek-zene a gimnaziumban. Az Enek-Zene Tanitdsa 1983. 4. sz. 170—I171. 0.).

A tanulmény masodik része a tirgy kiteljesedését akadalyozo .balvélemé-
nyeket” veszi szdmba.

Vannak. akik a zenei nevelést a szakiskoldk feladatédnak vélik. A tanulméAny
iréia elveti ezt a véleménvt. Nemcsak azért, mert azok is .elhagyatottsig-
ban sinvlédnek”. még ink4bb azért, mert a két iskolatipus feladata més és
mas. A zeneiskola feladatdul a hangszeres jaték megtanitdsat jeldli meg. mig
a kézépiskoldnak az Altaldnos miveltség nyljtdsat tartja. El6bbitél az eladd,
utébbitél a hallgaté képzését varja.

Napjainkig, ha médosult is a zeneiskola szerepe, meg kell 4dllapitani, hogy
a témesek zenei nevelése tovabbra is az altaldnos és kozéniskoldk feladata
kell legyen. M4r csak azért is, mert a zeneiskoldkba a 6—18. éveseknek csak
toredéke jut el

Misok megelégednének egy reformmal a zenei nevelést illetden, lemondva
a kotelezé jellearsl. Szerzonk ‘ezzel azért nem ért egyet, mert a zenei nevelés
feltételrendszerében teljes zlirzavart 14t: ninesenck tandrok, nines kényv 63
médszer sem. hidnyzik a tanmenet is. Mindezek csak a kotelezové tétellel
hozhaték helyre.

Ami a fakultdciét illeti. friss tapasztalataink is igazoljdk: sziilék, s az ok-
tatdsi dolgozék egyarint felkésziiletlenek arra, hogy a mfivészeti nevelés te-
riiletén vélasztani tudjanak. Tudott-e segiteni (vagy segithet-e ma?) gyerme-
kének a valasztdsban az a sziilé, tanér, vagy iskolavezetd, akire Kacséh
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Pongréc 1910-ben leirt sorai vonatkoznak (vagy vonatkozhatnak ma)? ,A ma-
gyar fiatalsdg legmiveltebb kintingense anélkiil hagyja el a kozépiskolat, hogy
a zenei muveltség dbécéjét megszerezte volna, és végigéli az életét kuplék és
nétak drnyékdban.” Az indoklést rovidebbre fogva: Ignoti nulla cupido (Amit
nem ismerink, arra nem vagyakozunk.)

A felekezeti és 4llami iskoldk zenei nevelését egyarant elmarasztalja cél-
jukat illetSen. A cél egyiknél sem a miivészet megismertetése. Mig a felekeze-
tek a vallast, s annak szertartdsait szolgiljdk énektanitdsukkal, az allami is-
kola pedig Unnepélyeit kivdnja vele diszesebbé tenni. (Ma is milyen gyakori
karvezetGi gond, hogy a tanévnek az iinnepélyektdl tavolabb esé részében
nincs biztositva a tanulék megjelenése a karének-6rakon...)

Seprédi nem tartja elfogadhaténak a zenei nevelés megoldasat kizarédlag ké-
russal. A kottaolvasdst az iskolanak kell megtanitani az énekérdkon. Ezt a
feladatot a kérus nem vallalhatja 4t. Részben azért nem, mert Gsszetétele he-
terogénebb az osztdlyokéndl, mésrészt mert a koérusba nem juthat el minden-
ki, Kottaolvasds tudoményat viszont mindenki szadmdra sziikségesnek tartja.
A kottaolvasas nélkiili kérusmunkat ,emberbutitds”-nak tartja. A ,szajkézva”
tanulé koérusban énekes és karvezetS egyarant elfdrad, kimeriil. Szamukra a
kérusmunka teher lesz, amit6l késébb vonakodnak.

Mindent Osszevetve egyetlen elfogadhaté utat 1at: az ének ,rendes targy-
ként” valé tanitdsa, vagyis a mindenki szdmdra kotelezd énekéra a kédzépfo-
kon.

A dolgozat mésodik része még egy problémat vet fel, amit szerzénknél igy
olvashatunk: ,arravalésiag”. Allitja, hogy minden tanuléban, aki nem ,fold-
stiket”, megvan az arravalésiag bizonyos foka. Ez a fok az énektanitisban nem
kisebb, és nem is nagyobb jelentGségli, mint mas targyakban. Akiben az arra-
valésdg nagyobb mérvii, abban azt feltétleniil tovabb kell fejleszteni. Vétiink
ellene, ha nem. De ugyanigy vétek az is, ha az arravalésag kisebb fokaval
biré tanulé marad ki a fejlesztésbdl. Utsdbbit igazolandé, a zenét hérom
alapelemre bontja: ritmus, dallam, 6sszhang. Tapasztalataival igazolja. hogy
a harom kozill legaldbb egy teriilet van., melyen képezhetd, aki nem siiket.
A fogyatékossdg nem szélhat az énektanitds ellen, s6t éppen mellette.

A gondolatkort Gsszegezve megdllapitia: ,,A zenei érzék nevelésének tehat
nem csak akaddlya nincs, de elmulasztédsa fogyatékossigot, durvasigot, izlés-
telenséget sziil.”

A harmadik részben a tilterhelés és a nagy 6raszdmok ellenére (ezekkel
a kifejezésekkel éll) reméli, hogy a kozépiskola 1jjdszervezése lehetdvé teszi
az ének megjelenését a kotelezd targyak kozt. Hogy ez az idé véaratlanul ne
érjen, javaslatot tesz a gimnazium 1—8. osztdlydnak tananyagéira. Ennek be-
mutatasa el6tt indokolja, hogy az ének miért sziikséges a gimnédziumban az
elmondottakon kiviil. Tdargyunkat az anyanyelv tanitdshoz hasonlitja: az anya
megtanitja gyermekét beszélni, az anyanyelvi iskola elsajatittatja vele az iras-
olvasdst, a gimndzium pedig a grammatikdt. Hasonlé utat kellene bejérni a
zenei nevelésnek is: a gyermek énekelni az anyjatél tanuljon, a zenei fras-ol-
vasast tanulja meg az elemi iskoldban, a zene ,grammatikjat” pedig a gim-
niziumban.

SzerzOnk a targy oraszdmaval kapesolatban is llast foglal: ,Sziikséges, hogy
a kozépiskoldnak mind a nyolc osztilya legaldbb heti két érai énektanitisban
részesiiljon. Ennyi legkevesebb, amive!l sikeres eredményt lehet elérni.” (Gim-
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nazista tanitvinyaim nagyon szimpatizdlnak Seprédi eme gondolataival. A ki-
vitelezésre is javaslatot tettek: néhany tantirgybél el kellene hagyni azokat
az anyagokat, melyeknek nem csak 6k, de azok szaktanédrai sem latjak értel-
mét. A csbkkend anyagot az adott teriileten az éraszimok cstkkenése, tar-
gyunkban pedig a névekedés kisérheti.)

A tanulmény irdja arra is figyelmeziet, hogy térgyunk nem cél. hanem esz-
kéz a mivészetek megismertetéséhez. Modszernek az indukciét javasolja: a
tanulék ismerjenek meg sok szép dalt, zenemiivet, abbél vonjdk le az elméleti
anyagot.

Roviden bemutatom, hogy a szdzadfordulé pedagdgusa milyen tananyag ta-
nitdsdt javasolja az egyes osztdlyokban.

Az 1. osztdlyban az elemi iskola anyaganak ismétlése mellett az egy szintre
hozds a cel. II. osztdlyban az ismétlés szerepe tovabbra is jelentds, ezzel
egylitt megismerik a hangkézoket és hangnemeket (3 elGjegyzésig), tanuljak
az Utemfajtdkat és a rovidebb hangjegyértékeket. A III. osztdlyban az iras-
olvaséas folyamatos gyakorldsa mellett 4 kereszt és bé eldjegyzésig lépnek. Fel-
hivja a figyelmet a ,korforgdsra” (kvintkor). Itt szerepel a hangkozforditas
is. A IV. osztdly anyaga a harmashangzat és forditdsa, valamint a sziki-
tett ,hetes hangzat”, s megemliti, hogy talin még a ,kilences hangzat” is a
tanulds anyagat képezhetné. A rendszeres ismétlést az V. osztélyban is hang-
sulyozza. Ide tervezi az F-kulcs tanitdsit, amit a kérusmunka kévetel. A hang-
kozok ismertetését C—c3 hangterjedelemre terjeszti ki. A koérussal és a
hangszerekkel is ebben az osztdlyban ismerkednek. A VI. osztily anyaga a
formatan. Felhivja a figyelmet a magyar irodalommal valé koncentricids le-
lehetéségekre, ott ugyanis a koltészettan az anyaga ennek az osztdlynak. A két
utolsé évfolyam a zenetdrténet osztdlya. A VII. osztaly az altalanos zenetorté-
neté, a VIII. osztdlyban a magyar zenetorténet tanitdsat javasolja.

Kér lenne mai ismeretek és tapasztalatok birtokdban ezt a tananyagbeosz-
tast birdlni, viszont néhany gondolatin érdemes elmélkedni. Milyen hélasak
lennének a mai gitaros ifjak az alapos hangkdz- és hangzatismeretért, a 4 ke-
resztes és hés hangnemekben valé jartassagért. S indennek az értelmi nevelés
is milyen nagy hasznat litna.

Breuer Jénos: Temeté violinkulesban eimi cikkének ismerete alapjén (Kri-
tika, 1985. decemberi szdm 7. o) felvetédik bennem a kérdés: mi képezhette
a 8. osztalyos magyar zenetorténet anyagit a szdzadfordulén? Ha Seprddi a
tankonyvet is elkészitette volna, mennyi-mennyi anyagot taldlhatnink abban,
amit mi ,eltemetiink”. A nemzeti zene ismeretét kiilén is indokolja: ,.kii-
16ndsnek tartom, hogy a kozépiskolai tanulé, a magyar miveltség leenddé 4po-
16ja és fejlesztGje, az afrikai Jugurth&nak csalddi osszekottetéseit és tetteit
kelléen ismeri, Erkel Ferencrél pedig, kinek (...) operdit hallgatja, egész ta-
nuléi palyajan egyetlen szét sem hall”.

Nem keriilheti el figyelmiinket a folytonos ismétlés megjeltlése ebben az
anyagban, ugyanigy a tantargyi koncentricié sem. Milyen kar, hogy a tan-
targyak egylittmikddése azéta is alig 1ép tul az ohajon. Milven éridsi lehe-
toséget adna erre, ha a miivészeti targyak a gimndzium 4. osztilydban is sze-
repelnének, ugy mint az el6zé tantervben.

A tanulmany zarogondolata alljon itt szé szerint: ,,...végre-valahara erre
a teljesen elhanyagolt teriiletre is ki kell terjednie az illetékes kérsk figyel-
mének és gondjanak.”

Balds Endre
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