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BROCKHAUS—RIEMANN:
ZENE] LEXIKON. 1. kétet:
A—F

Szerkesztette: D. Dahlhaus és
H H. Eggebrecht

A magyar kiadds szerkesziSje

Boronkay Antal
ZenemOkiadd, 1983

Boronkay Antal 1982-ben
zérta le a magyar Brockhaus
Riemann elsé kotetét, kerek
250 esztendével az elsé
egyetemes zenei lexikon
(,,2 Johann Gottiried Wal-
ther'’) kibocsétdsa utén, a
Riemann elsé kiaddsénak
centendriumdn, mintegy fél-
szazaddal azutén, hogy Sze-
bolcsi Bence és Toth Aladar
zenetorténeti  jelentdségd
Gttérésének koszénhetden
immar a magyar zeneiras is
korszerl lexikont adott ol-
vaséi kezébe (1930—31,
1935). Az utébbi éviizedek
két mammutvallalkozdst is
teremtek ezen a téren — az
MGG-t és az 4] Grove's-of
—, s a legszélesebb olvasé-
rétegeknek szant zseblexi-
konok témkelegét is, am
ezek roppant tudoményos
értéke, illetve becsilendd
népszerisége percig sem
kérddjelezte meg a kdzepes
nagysdgu — két-, illetve hé-
romkotetes, kb. 1800 lapnyi
—, térgyi és személyi szo-
cikkeket vegyesen tartal-
mazd zenei lexikon rangjat,
kivalé célszeriségét. Akdr-
csak 1930 tdjén és 1965-
ben, amikor Bartha Dénes
és munkatarsai a Szabol-
csi—Téthot Gjra kiadtdk, ma
is ez az a méret és ez az

a jelleg, ami a kényvfélesé-
get az igényesebb érdek-
16d6 és a szakember k&zos
munkaeszkozévé teszi. A ki-
sebb kizérélag kezds zene-
hallgatéknak valé, a nagyok
magényos birtokoldsa csak
oft nem fényiizés, ahol nincs
a kozelben MGG-vel és
Groves-val bélelt zenei
szakkonyvtar.

Szomor(, amit az elészd
mond: a mai magyar zenei
szakirds kapacitdsdbdl nem
futja eredeti lexikonra, csak
egy idegen md magyaritoft
licenckiaddsdra. Merthogy a
kiadénak nincs kellé , lexi-
konhéttere’” és ,,nemzetkdzi
munkatdrsgédrdaja’’. Gy6zé
Andornak 1930-ban volt, a
Zenemikiadonak 1982-ben
nincs. Félreériés ne essék:
nem mintha ez a véllalat
gyéngébb volna amannél,
hanem mert azdta sokszoro-
san megnétt az igényszint
és az osszefoglalando isme-
retanyag. lgy az elészo,

16l vélasztott a kiadd,
amikor a kindlkozd idegen
munkadk koézil a Brockhaus
—Riemannt szemelte ki
magyaritdsra. A nagy Rie-
mann a maga négy kétetnyi
személyi és tovdbbi ko-
tetnyi targyi cimszavéval
mér nagyobb lett voina a
kelleténél. Ezt o kétkotetest
1978, illetve 1979 nyarén
zérta le Carl Dahlhaus és
Hans Heinrich Eggebrecht,
tehét viszonylag Uj. Nem
annyira a cikkek szaméanak
csockkentése, amennyire
azok célszer( tdmoritése ré-
vén fért bele kettébe az 6t
kotet java. (Hogy a Brock-
haus—Riemannal kapcso-
latban is vanak kifogdsaink
csak természetes, akdrcsak
az, hogy e kifogasokat ift
nem taglaljuk, hogy itt csak
ameghonositds mikéntjéhez
fizink megjegyzéseket.)

Magyaritdson ez esetben
az értendd, hogy Boronkay

tapintatosan megrostalta és
leforditotta a német erede-
tit, az atvett cikkekhez is
hozzétéve (kiilén bekez-
désben) a vonatkozd
magyar kényvészetet, a
magyar vonatkozdst cikke-
ket pedig djrairta, illetve
-iratta és tovébbiak sokasé-
gaval egészitette ki annyira,
hogy a kiadvény ezeket a
vonatkozdsokat hangsdlyo-
san tikrozze.

A rostalas tdbbnyire in-
dokoltnak tdnik. Kimaradt
példdul Hermann Beck és
Heinz Becker(az igy kiemelt
szavak a kdvetkezdkben is
cimszokat jeldlnek), réluk
tehat németil kell olvasnia
a magyar szakembernek is.
16. Az otsoros Billroth ki-
hagyésat azonban sajndlom,
a Wer ist musikalisch? szer-
z8jérdl ugyanis nemcsak a
szakembernek kell tudnia,
hanem annak az olvasénak
is, akinek ez az egy zenei
lexikon van kezeligyében.

A forditdas mindvégig
szinvonalas és bar 39 mun-
katdrs jegyzi, stilusdban

egységes — csak korantsem
hibétlan. Az A, a B, a C stb.
nem ,,akkord- és hangnem-
elnevezés'’, hanem , -jeld-
lés'’, barha az eredeti ,,Be-
zeichnung'’-ja éltaldban ezt
is, azt is jelentheti. A pszal-
térium nem ,,8se'" volt a
csembalénak, hanem ,,eléd-
je" (az eredetiben: ,Vor-
laufer'’). ,,A politonalitas
legegyszeribb forméja’ ol-
vasom a bitonalitasrdl, hol-
ott ,hdufig” nem ,egysze-
(-t jelent, hanem ,,gyako-
ri"'<t. Teljes egyUlttérzésem-
&l biztositom azt a forditot,
akinek John Curwen-rol azt
kellett volna magyarul meg-
irnia, hogy ,,Nonkonformis-
tenprediger'’ volt, dm lele-
ményeébdl csak sima , prédi-
kdtor'’-ra tellett. De hogy
a Binder Kdérolyban a
hétnyelvi zenei szotéar

.harsona, trombon, poza-
un, puzon''-jdt csakazértis
nwpozan''-nak magyaritotték,
a szaknyelvi fegyelem kirivo
megsérfése.

+A nemzetkdzi anyaghoz
nem nydlhattunk hozzé" —
irja Boronkay az elészéban.
Gyakorta kapja rajta az ol-
vasé, hogy bizony nyult,
igencsak szerencsés kézzel.
A csembaléban fontos kéz-
bevetést taldlunk, amely a
Brockhaus—Riemannban
nincs meg. A break lénye-
gesen részletesebb az ere-
detinél, a bibliogréfia egé-
szen mds, €s bar rovidebb,
sokkal teljesebb.

A magyar kiegészitések
kiindulépontjaul az 1965-6s,
Bartha é&tdolgozta Sza-
bolesi—Téth szolgélt, tajé-
koztat a szerkesztd, amely-
hez képest nagyobb a csok-
kenés, mint a szaporulat,
tekintettel az anyalexikon
aranyaihoz valé igazodas
kételmére. Azt érzékelte-
tendd, hogy ez gyakorlati-
lag mit jelent, ideirom pél-
daul az elsé tiz ,elesett”
cimszét: Abrénd Miska, Ad-
ler Gyérgy (A. Vince fia),
Adler Igndc, Akom Lajos,
Akos Ferenc, Aldr, Allami
druhdz, Almos, Alom, Ama-
dei Albert. Aki ezekrdl akar
szocikket olvasni, ezutan
sem nélkilézheti a '65-0st.
E tiz kihagyottéri cserébe
hérom 1965 Sta feljott sze-
mélyiségrol kapunk 4j szoé-
cikket: Adém Kéroly, Al-
mdsi Istvan, Almasy Laszlo.
Hogy a tovébbiakban is
ez-e a kihagydsok és az Gj-
donsdgok arénya, nem el-
lenériztem, de ha csak
megkdzelitéen is ez, egyet-
értek vele.

” Ami a magyar vonatko-
zasl szocikkek djrairdsat il-
leti, altaldnos hidnyossdgok
nem tlntek 8], csak egyedi
elnézések. Hogy az Ady
Farkas OUdon attord Ady-da-
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lairél nem tud, még a '65-6s
lexikon 6réksége, de mer6-
ben 4j kihagyds, hogy a Bo-
ronkay nem jelzi Ady zenei
téargyd cikkeinek Varge
Jozsef szerkesziette gydijte-
ményét (Péntek esti levelek,
1975). A Bolyai Farkast Bo-
ronkay valamelyest rdvi-
ditve vefte &t a lexikon-
elodtdl; lelke rajta, de eért-
hetetlen hidnyossédg, hogy
nem tud Benkdé Andrés
A Bolyaiak zeneelmélete ci-
ml, 1975-6s kényvérdl (a
Benkd Andrésban folsorol-
tal), amelyben Bolyai Janos
Muzsika-tan cimd, messze
eléremutaté munkédja is ol-
vashaté és még seregnyi
adalék, amelyek egy Bolyai
Jénos szocikk hidnyat meg-
bocsdthatatlanné teszi. |de-
vég, hogy az idegen szo-
cikkek magyar kdényvészete
is hézagos néha. Hizeleg
ugyan nekiink, hogy a
beatrsl kizarélag magyar
kdnyvek jelentek meg (az
észrevétel nyilvan a Brock-
haus—Riemannt birdlja), de
képtelenség, hogy a szer-
kesztés nem tud példaul
magyar Debussy-irodalom-
rél, még Fébidn Laszld és
Ujfalussy Jozsef koteteirdl
sem.

Ha visszafojthatatlanul
foltolakodo kifogdsaim ko-
zul azt is ideirom még, hogy
a Boronkay itt-ott széegyez-
tetéseket is kézol, amelyek
helye a szétarban van, nem
a lexikonban (basse-cont-
re), hogy a Baridk-vonés-
négyes kordbbi neve (Kom-
lés-) a német Brockhaus—
Riemannban benne van, de
a magyar valtozatbél kima-
radt, hogy Boronkay is fiz
évvel fiatalitja az 1889-ben
sziletett Cocteautf, holoh
mér a magyar Vildgirodalmi
lexikon is helyesbitette a
hagyoményos |, tévedést”,
vagy hogy az ellipsis két
kottapéldaja sajndlatosan

dlcserélodétt, kédnnyen jut
az olvasé arra a végkdvet-
keztetésre, hogy . ..

De ne sugalljanak ezek
a birdlé észrevételek nega-
tiv végkovetkeztetést!
A nagy Grove's-val ugyan
még nem volt személyes fa-

ldlkozdsom, de altaldban
merem &llitani: a vildg bar-
mely lexikondt ki lehet

késziteni, ha a hibék kipécé-
zésével éppen erre tor az
ismertetél Csakis azért te-
szem szévd |exikonunk
néhdny botldsat, hogy éber
olvasésra osztonozzem min-
den haszndléjdt — és a hai-
ralevé kotetek lektorait.

A végkovetkertetés —
minden birdlat ellenére —
igencsak pozifiv. Végre, is-
mét: van zenei lexikonunk!
A Boronkay irdnyitotta szer-
z6i és forditéi kozosség és
a kiaddé belsd munkatérsai,
akik kozil az elészo Révész
Dorritot emliti elsdsorban,
a legjobb kindlkozé munkat
honositoftdk meg nyelviin-
kén, az eredetit semmiben
sem aldmilé szinvonalon.
Magyar anyagdban a mi
nélkildzhetetlen. Es ahol
Boronkay hozzd mert nydlni
az étvett torzsszbveghez,
ezt mindig is a szdveg ja-
véra tette, ezzel mér-mér
céfolva az éllitast, hogy a ki-
ado erejébdl nem ftelleft
volna sajét lexikonra. Ha Bo-
ronkay Ugy magyaritotta
volna a Brockhaus—Rie-
mannt, ahogy példaul Ein-
stein németitette 1926-ban
az Eaglefield-Hullt — bét-
ran étdolgozva az dtvett z6-
mét is, minden német szo6-
ért magara vallalva a feljes
szerzoi felelGsséget —, ez
a Brockhaus—Riemann jobb
volna az eredetinéll Igy
csak az 1930—35-8s, illetve
az 1965-0s Szabolcsi—Téth-
nél jobb, részben fter-
mészetszerileg, mert isme-
retanyagdban Ujabb, de

egyébként is, amennyiben
viszonylag kis terjedelem-
ben sokkal t6bb térgyi tajé-
koztatdst nydjt és lényege-
sen kevesebb olyan, a cikk-
ird véleményét tikrézd ér-
tékelést, amit szépitéleg az
.esszészerliséqg’’ javéra szo-
kds irni, holott egy lexikon-
ban mifajszeritlen, kdzeg-
idegen. Mivel Boronkayék
munkdja kovetkezetesen oft
bizonyul legjobbnak, ahol
eltér az anyalexikontdl, il-
letve a magyar lexikonel&d-
t6l, a md mintha épp az
elészé alaptételének ellen-
kezdjét bizonyitand. En
ugyan nem tudom, hogy
egészen szabatosan mi ér-
tendé ,lexikonhatér'-en,
de Boronkay nyilvan azt
akarta ezzel mondani, hogy
nincs kivel s miként &néllé
magyar zenei lexikont csi-
ndlni. Legfénnebb dgy
hiszem el neki, ha nyomaté-
kosan hozzédteszi: egyeldre.
Mire elkészil a hdromkdte-
tes md, a lexikonird csapat is
meglesz, akivel az elkdvet-
kezendé ftiz-tizenét esz-
tendé folyamatos munkédja
éran meg lehet teremteni az
ondllé, a német szemlélet-
és elSadésméd minden ter-
hétél fuggetlendilt, korszerG
magyar zenei lexikont. Ha
a szerkesztd és a kiadé sira-
tégiai tévlatokban tervez s
cselekszik, ez a lexikon
voltaképpen csak elézmé-
nye a valédinak. Az egy-
szer(iség kedvéért tehét ne
nevezzikk meg ,,a Boron-
kay''-nak. Mondjuk csak
igy: a magyar Brockhaus—
Reimann. ,, A Boronkay''-t
pedig varjuk, mondjuk,
1995-re. S ha 2000-re meg-
lesz, akkor is &rvendjink
nekil

LASZLO FERENC

.Nagy jelentéségli ese-
mény, hogy a zeneszerzdi
munkdssdga szempontjdbol
méltatlanul hattérbe szori-
tott KODALY ZOLTAN mi-
veibdl végre atfogéd képet
nyudjté lemezsorozatot je-
lentetett meg a Sefel Re-
cords kanadai lemeztarsa-
ség. A komponista szileté-
sének 100. évforduléja al-
kalmébal 1982-ben 7 le-
meznyi vélogatdst veft fol
a Kanadéban él6 egykori
Kodély-tanitvéany Joo Arpad
a hérom legjelentésebb
magyar zenekar (AHZ, R&-
diézenekar, Filharméniai
Térsasdg) és magyar szolis-
ték kézremikodésével.

A feltétlenll Grvendetes
véllalkozads egyetlen, de saj-
nos jelentés hibédja, hogy
a Kodély-mivek vélogatdsa
és az egyes lemezek misor-
osszedllitdsa nem vildgitja
meg egyértelmdien Joé Ar-
pad szerkesztdi szdndékait.
lgaz ugyan, hogy régzitésre
kerultek azok a Kodaly-da-
rabok, melyek egyértel-
mien beirtdk a zeneszerzd
nevét az egyetemes zene-
térténet lapjaira (Ma-
rosszéki tdncok, Galantai
tancok, Kéllai kettds), s nem
hidnyzik a két jelentés egy-
hédzzenei opus, a Psalmus
Hungaricus és a Missa bre-
vis sem. De olyan mivek is
bekeriltek a vélogatdsba,
melyek Kodély atlagtermé-
sét reprezentaljék, igy nem
szolgdljdk a zeneszerzd
népszerlsitésének Ugyét.
A mester bdséges oeuv-
re-jében minden bizonnyal
akadtak volna jobb darabok
is. (Neue Zeitschrift fiir Mu-
sik — Livin von Braha)

+Csodéalatos kiadvannyal
kedveskedett a2 Hungaroton
& hanglemezbaratoknak: a
Schola Hungarica egyittes
és Szendrei Janka kézremi-
kddésével lemezre régzitet-
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