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s-étay Lajos írja 
a sétáló utcákról

Szeretem a sétáló utcákat. Ahonnan kitiltották a 
járműveket. Ahol nyugton leléphet az ember a járdá­
ról, nem kell rettegnie, hogy most-most gázolja el az 
autó; legfennebb gyerekkocsik közlekednek itt, gépko­
csiknak tilos behajtani, hacsak nem éjszaka, amikor az 
árut hozzák: feltölteni reggelre a boltokat.

Mert csupa üzlet, üzletsor a  sétáló utca, aprócska 
kis boltok, butikok sora legtöbbször, finom, szép por­
tékákkal, hogy öröm már csak a kirakatokat is nézni, 
kedvtelés, szórakozás. Ödöngünk hát a sétáló utcán, 
nézelődünk, mustrálgatunk, s még ha nem is vásáro­
lunk semmit, akkor is gyönyörűség. S be jó aztán el­
pilledve beülnünk egy kávéra, egy sörre, fagylaltra 
valamelyik meghitt kis presszóba, cukrászdába, virá­
gos teraszra, innen nézni tovább a sétáló utcát, a járó­
kelőket, beszélgetve, tereferélve, újságokba lapozva, 
meghiszem.

Ültem, andalogtam ilyen békés, barátságos szigete­
ken nemegyszer. Itthon és másutt is. S mindig azzal 
jöttem haza, hogy ezt mindenütt meg kellene csinálni. 
Hisz majd minden városunknak, de főleg a régieknek 
van egy olyan magva, félreeső tere, néhány csöndes ut­
cája vagy belső udvara (nemegyszer épp műemlék ér­
tékű), amit kevés pénzzel, még inkább fantáziával, jó 
ízléssel könnyen át lehetne alakitni sétáló utcává. Hí­
vogató, ki nem hagyható célpontjává akár a külföldi 
vendégeknek is.

Az elnevezés viszont nem a l e g s z a b a t o s a b b .  Mert­
hogy nem az utca sétál —  mi sétálunk benne, rajta 
vagy ahogyan éppen tetszik. De mindenképp: sétálunk 
és nem rohanunk, nézelődünk és nem tapossuk le egy­
mást, beszélgetünk és nem ordibálunk, és itt van időnk 
arra is, hogy megkeressük a szemétládát, ha kiettük 
a papírból a frissen sült lángost.

Így hát ezek a sétáló utcák egyéb hasznuk mellett 
még arra is jók lennének, hogy diszkréten emlékeztes­
senek: mégis, mégis városi lakók volnánk!

K á p r á z a t  é s  f i g y e l e m
M i k o r  k ö n y v e k r ő l  s z ó l ó  

k ö n y v e t  o l v a s o k  ( s  a z  u t ó b b i  
é v e k b e n ,  b e  k e l l  v a l l a n o m ,  
e g y r e  i n k á b b  c s a k  e z e k r e  t u ­
d o k  i d ő t  m e g  e n e r g i á t  k e r í t e ­

n i ) ,  e l ő s z e r e t e t t e l  h ú z o g a t o m  
a l á  a  s z e g  f e j é r e  ü t ő ,  f r a p ­
p á n s  f o g a l m a z á s o k a t .  E z  a f f é l e  
d i á k o s - t a n á r o s  b e i d e g z ő d é s :  
az j e g y z e t e l  é s  „ f e l k i á l t ó j e l e z “  
á l l a n d ó a n ,  a k i n e k  u t ó l a g  s z á ­
m o t  k e l l  a d n i a  o l v a s m á n y a i ­
r ó l ;  m á r p e d i g  u g y a n  k i  v i z s ­
gázik g y a k r a b b a n  —  n a p o n t a ,  
ó r á n k é n t  — ,  m i n t  a  t a n á r e m ­
b e r ?  B i z o n y  j ó ,  h a  g y ű j t ö g e t ­
v e  e n g e d i  á t  m a g á t  a  m ű é l v e ­
z e t n e k ,  a h o g y  m é h e c s k e  s z á l l  
v i r á g r ó l  v i r á g r a :  m i n d i g  k é ­
s z e n  a r r a ,  h o g y  e g y  k i s  n e k ­
t á r t  f e l c s í p j e n .

Csokonai — Lilla P etra rcá­
ja, m ondja Ady. Nem nagy­
szerű jellemzés? Nem figyel­
m e s  e g y b e v e t é s b ő l  kanyarít 
irodalom történeti súlyú igazsá­
got a m indig költő Ady End­
re? Egyszerre ver h idat Vajda 
Jú lia  és O dibert de Növés le­
ánya, az elcsapott debreceni 
segédtanító és a Daloskönyv 
(igazából megkoszorúzott) ko­
szorús költője között. Akkor 
is, ha egy kicsit utánagondolva 
felm érem : mi m inden elvá­
lasztja, sőt szem beállítja a két 
kort, a két rajongót, a közös 
életérzés, az a körülmény, 
hogy ez is, az is elérhetetlen 
álomképet üz-kerget és bizo­
nyos közízléshez igazodva sti­
lizálja szerelmét, indokolja az 
adysan merész egyenlőségjelt; 
hiszen íme, term ékeny ta la jra  
bukkan a figyelmes olvasó­
ban: quod est dem onstratum .

Deák Tamás újabb esszéit*- 
—  Don Quijote szomorúsága, 
Ibsen búcsúja, Thomas Mann 
C.oethe-regénye, Tóth Árpád 
emléke stb. — azért olvasom 
címről cím re növekvő érdek-

*  Káprázat és 
Kriterion, 1 9 8 0 .

figyelem,

l ő d é s s e l ,  s  a  g o l y ó s t o l l a m a t  
m i n d e g y r e  e l ő h ú z v a ,  m e r t  í r ó  
í r t a  ő k e t  í r ó k r ó l ,  s  g y a k r a n  
l e p n e k  m e g  v a l ó b a n  e r e d e t i  
g o n d o l a t o k k a l ,  m u s z á j - a l á h ű z -  
n i  m e g á l l a p í t á s o k k a l .  M i v e l  a z  
e s e t e k  t ú l n y o m ó  r é s z é b e n  k ö ­
z ö s  i s m e r ő s ö k r ő l  e s i k  s z ó ,  e g y  
k i c s i t  o l y a n  a z  e g é s z ,  m i n t  a -  
m i k o r  j ó  b a r á t o m m a l  s é t a  k ö z ­
b e n  c s e r é l j ü k  k i  v é l e m é n y ü n ­
k e t  e g y  h a r m a d i k  s z e m é l y r ő l :  
n a g y o b b á r a  t a l á l ,  d e  j ó c s k á n  
e l  i s  ü t  a  s z ő ,  a h o g y  az é r ­
d e m l e g e s  t á r s a l g á s b a n  m á r  j á ­
t é k s z a b á l y .  U g y a n i s  h a  b e s z é l ­
g e t ő  t á r s a m  m e r ő b e n  m á s n a k  
l á t n á  a z t  a  t é r t i  ü s t ,  m i n t  j ó ­
m a g a m ,  t a l á n  ö s s z e k ü l ö n b ö z ­
n é n k  v a g y  l e g k ö z e l e b b  —  m i n ­
d e n e s e t r e  —  . . .  k é s ő b b  t a l á l ­
k o z n á n k .  H a  v i s z o n t  p o n t o s a n  
ú g y  v é l e k e d n e ,  m i n t  é n ,  m i ­
n e k  f o r s z í r o z n á m  a  b e s z é l g e ­
t é s t ?  ( M o n o l o g i z á l n i  m a g a m b a  
i s  t u d o k . )  A z  i g a z i  é l v e z e t  —  
m i n t  d r á g a  k i n c s  —  v a l a h o l  
a  k ö z é p e n  v a n  e l á s v a .  J ó  b a ­
r á t o m  r á c s o d á l  k o z t a  t  e g y  d o ­
l o g r a  —  j e l l e m v o n á s ,  n ő ü g y ,  
e g y é b  a d a l é k  — ,  a m i t  e d d i g  
é s z r e  s e m  v e t t e m .  D e  a  k ö v e t ­
k e z ő  f o r d u l ó n á l  m á r  é n  t o l ­
d o m  m e g  a z  e s z m e c s e r é t  e g y  
h e l y t á l l ó  é s z r e v é t e l l e l ,  ú j a b b  
k e l e t ű  é r t e s ü l é s s e l .  É s  m i k o r a  
B o l y a i  u t c a  s a r k á n  e l v á l u n k ,  
k i d e r ü l ,  h o g y  t é n y l e g  j ó l  é -  
r e z t ü k  m a g u n k a t  k e t t e s b e n ,  
m e r t  k a p t u n k ,  d e  a d t u n k  i s  —  
i l l e t v e  f o r d í t v a .  S  e g y - k é t  n a p  
m ú l v a  m e g i n t  c s ö r ö g  a  t e l e ­
f o n :  „ J á r u n k - e  e g y e t  m a  e s ­
t e ? “

A m i n t  a  Káprázat és figye­
lem l a p j a i n  s z ó l  h o z z á m  n a p o ­
k i g ,  h e t e k i g  —  m e r t  a z  e s z -  
s z é t  n e m  e g y  s z u s z r a  o l v a s ­
s á k  á m ,  m i n t  a  v e r s e t ,  s z á r a z  
t a n u l m á n y t ,  h a n e m  r á é r ő s e n ,  
a p r ó k a t  k o r t y o l g a t v a ,  a h o g y  
t a p a s z t a l t  k ó s t o l ó  í z l e l g e t i  a  
b o r t  ( v a g y  O s c a r  W i l d e  a  S h a -  
k e s p e a r e - d r á m á k a t )  — ,  D e á k  
T a m á s  e n  p a s s a n t  m e g j e g y z i ,

h o g y  i d e g e n k e d i k  a z  i d é z ő j e l ­
t ő l ,  „ m e l y  m i n t h a  á t h á r í t a n á  
f o g a l m a z á s o m é r t  a  f e l e l ő s s é g e t  
v a l a m i l y e n  e l v o n t  s z e m é l y r e “  
( 1 5 4 .  o . ) .  N e k e m  a z o n b a n  u g y e  
n e m  t i l t h a t j a  m e g ,  h o g y  a k á r  
s z a k m a i  e l f e r d ü l é s b ő l ,  a k á r  
ü g y e s e n  p a l á s t o l t  k é n y e l e m ­
s z e r e t e t b ő l  e l é g  g y a k r a n  é l j e k  
e z z e l  a  k ö z p o n t o z á s i  j e l l e l .  
K a t h e r i n e  M a n s f i e l d  n o v e l l á i  
k a p c s á n  í r j a :  „ C s e h o v  h ő s e i  a z  
é l e t r ő l  á l m o d o z t a k ,  a m i t  n e m  
i s m e r t e k  —  d e  a m i t  C s e h o v  i s ­
m e r t .  M a n s f i e l d  i n k á b b  a  Há­
rom nővér a l a k j a i r a  e m l é k e z ­
t e t ,  m i n t  a  s z e r z ő j é r e :  ő  s e m  
i s m e r i  a z  é l e t e t ,  c s a k  v á g y i k  
r á “  ( 1 6 2 .  o l ) .  D u r u m  v e r b u m ,  
séd v e r u m .  És k á r  l e n n e  e z t  a  
r e m e k  m i n i - p á r h u z a m o t  á t f o ­
g a l m a z n i  v a g y  h o l m i  i s m e r t e ­
t é s  s z ü r k í t ő  v i z é b e n  f e l o l d a ­
n i .  S o k a t  é s  g y o r s a n  d o l g o z ó  
i r o d a l m á r o k  g y a k r a n  e s n e k  
a b b a  a  t é v e d é s b e ,  h o g y  m ű ­
f a j i  e g y ü v é t a r t o z á s b ó l  s z ű r n e k  
l e  á l t a l á n o s í t ó  ( = a  l é n y e g e t  
m e g h a m i s í t ó )  k ö v e t k e z t e t é s e ­
k e t :  s z é p e n  b e l e g y ö m ö s z ö l i k  
a z  í r ó t  e g y  s k a t u l y á b a ,  r á r a ­
g a s z t j á k  a  c í m k é t ;  s  a  t o v á b ­
b i a k b a n  m á r  e s z ü k b e  s e m  
j u t  a  s k a t u l y á k  m á s - m á s  t a r ­
t a l m a ,  h a n e m  v í g a n  d o b á l ó z ­
n a k  a  c í m k é k k e l ;  a m i  k é n y e l ­
m e s e b b  a z  e l m é l y ü l t  t a n u l m á ­
n y o z á s n á l ,  m e g  a z t  a  l á t s z a t o t  
i s  k e l t i ,  h o g y  a  c i k k í r ó  n y a ­
k i g  b e n n e  v a n  a z  ( á t l a g  o l v a ­
s ó  n é z ő p o n t j á b ó l )  á t f o g h a t a t -  
l a n  a n y a g b a n .  H a  n e m  t é v e ­
d e k ,  í g y  l e t t  B u r n s  „ a  s k ó t o k  
P e t ő f i j e “ ,  E n e s c u  „ a  z e n e  S a -  
d o v e a n u j a “ ,  s ő t  m á r  V e r g i l i u s  
, , a  r ó m a i a k  H o m é r o s z a “ .  D e á k  
T a m á s  m ó d s z e r é t ő l  i d e g e n  e z  
a z  e l j á r á s .  Ő  n e m  h a g y j a ,  h o g y  
C s e h o v  l e l k é n  s z á r a d j o n  
M a n s f i e l d  v o l u m e n e ,  s t í l u s a ;  
d e  a z t  s e m  e n g e d i ,  h o g y  a  b e ­
t e g e s  l o n d o n i - ú j z é l a n d i  h ö l g y ­
t ő l  e l v e g y é k  a z t ,  a m i  k i z á r ó ­
l a g  a z  ö v é .  M á s  s z ó v a l :  e g y e -

(Folytatása a 2. oldalon)
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K i l e n c  s z e r z ő  a  t i z e d i k n e k ,  
L a k a t o s  I s t v á n n a k  a j á n l o t t a  a  
Zenetudományi írások* ú j a b b  
k ö t e t é b e n  k ö z ö l t  m u n k á j á t .  A  
8 5  é v e s  ü n n e p e l t  e g y i k  n a ­
g y o n  f o n t o s  —  c l s ő d z b e n  a  
Magyar Zenei Szemle 1 9 4 4 -  
e s ,  u t o l s ó  s z á m á b a n  m e g j e ­
l e n t ,  k e v é s s é  i s m e r t ,  n e h e z e n  
h o z z á f é r h e t ő  —  í r á s á v a l  k e z ­
d ő d i k  a  t a n u l m á n y o k  s o r a ,  
a m e l y h e z  f ü g g e l é k k é n t  L a k a ­
t o s  p r o f e s s z o r  1 9 7 0 — 1 9 7 9 - e s  
b i b l i o g r á f i á j a  c s a t l a k o z i k .  
U t ó b b i  a  k ö t e t e t  i s  s z e r k e s z t ő  
z e n e t ö r t é n é s z ,  B e n k ő  A n d r á s  
m u n k á j a ,  a k i  1 9 7 1 - b e n  m á r  
k ö z r e a d t a  n e s z t o r u n k  1 9 1 1  é s  
1 9 6 9  k ö z ö t t  k i a d o t t  í r á s a i n a k  
j e g y z é k é t .

A z  ú j r a  m e g j e l e n t e t e t t  L a ­
k a t o s - t a n u l m á n y :  A Kolozs­
vári Zenetársaság (1887—1918). 

I z g a l m a s ,  h e l y e n k é n t  l é l e g z e t ­
e l á l l í t ó  o l v a s m á n y .  L e í r ó  t e r ­
m é s z e t ű ,  é r t e k e z ő  h a n g v é t e l ű  
s z a k m u n k a ,  d e  a m i r ő l  s z ó l ,  a  
n a i v a b b  o l v a s ó  s z á m á r a  —  e  
t á r g y b a n  m a g a m a t  i s  e z e k  k ö ­
z é  s o r o l o m  —  c s u p a  c s o d á l a ­
t o s s á g .  P é l d á u l :  m e l y i k ü n k  
t u d t a ,  h o g y  a  B r a s s a i  S á m u e l  
v e z e t t e  z e n e t á r s a s á g  1 8 9 5 - t o e n  
h á r o m  n y e l v ű  —  m a g y a r ,  r o ­
m á n ,  n é m e t  —  h a n g v e r s e n y ­
m ű s o r t  n y o m a t o t t  K o l o z s v á ­
r o t t ?  V a g y  h o g y  a  s z á z a d f o r ­
d u l ó  u t á n  u g y a n e z  a  z e n e t á r ­
s a s á g  é v e n k é n t  t ö b b  e z e r  k o ­
r o n a  é r t é k b e n  a j á n d é k o z o t t  
a  s z e g é n y e b b  d i á k o k n a k  h a n g ­
v e r s e n y e i r e  s z ó l ó  j e g y e k e t ?  
M a  n e m  n e h é z  t u d n u n k ,  k i  
v á l t  v i l á g n a g y s á g g á  a z  a k k o ­
r i b a n  i d e l á t o g a t ó  v e n d é g m ű ­
v é s z e k  k ö z ü l ,  d e  h o g y n e  e s ­
n é k  l e  a z  á l l u n k ,  a m i k o r  e  
t a n u l m á n y b ó l  k i d e r ü l ,  h o g y  e z  
a  z e n e t á r s a s á g  s z i n t e  k i z á r ó ­
l a g  z e n e t ö r t é n e t i  n a g y s á g o k a t  
l é p t e t e t t  f ö l ,  n e m e g y  e s e t b e n  
b r a v ú r o s  s z i m a t t a l  m i n t e g y

* Kriterion Könyvkiadó, Bu­
karest, 1980.

e l ó r e é r e z v e  e g y - e g y  f i a t a l  j ö ­
v ő j é t :  W i l h e l m j t  ( e z  a  n é v  
h e l y e s í r á s a ! ) ,  H e n r i  M a r -  
t e a u - t ,  D o h n á n y i t ,  a  B r ü s s z e ­
l i  é s  a  C a p e t - v o n ó s n é g y e s t ,  
R e i n e r  F r i g y e s t ,  G e y e r  S t e f i t ,  
E m i l  S a u e r t ,  D u r i g ó  I l o n á t ,  
W i l h e l m  B a c k h a u s t ,  J u l i u s  
K l e n g e l t ,  S z i g e t i  J ó z s e f e t ,  
L e o p o l d  G o d o w s k i t ,  a  W a l d -  
b a u e r - K e r p e l y  v o n ó s n é g y e s t ,  
K o s a  G y ö r g y ö t ,  F r i t z  K r e i s -  
l e r t ,  J a n  K u b e l i k e t ,  V e c s e y  
F e r e n c e t ,  P á r t o s  I s t v á n t  ( a k i  
1 8  é v e s  k o r á b a n  h a l t  m e g ,  é s  
a k i  1 2  é v e s  k o r á b a n  M o l n á r  
A n t a l  t a n ú s á g a  s z e r i n t  „ a _  v i ­
l á g  l e g n a g y o b b  h e g e d ű m ű v é ­
s z e  v o l t “ ) ,  H u b a y  J e n ő t  é s  
m á s o k a t ,  t ö b b j ü k e t  t ö b b s z ö r  
i s .  A m i  e  f ö l s o r o l t a k a t  i l l e t i ,  
n i n c s  j o b b  z e n e i  l e x i k o n ,  
a m e l y  n e  t a r t a l m a z n á  p á l y á ­
j u k  l e g f ő b b  a d a t a i t .  A  d o l g o ­
z a t  m e l l é k l e t e k é n t  a z o n b a n  
k i v á l t k é p p e n  h a s z n o s  m u n k a ­
e s z k ö z  v o l n a  e g y  o l y a n  „ k i  k i ­
c s o d a ? “ ,  a m e l y  a  t ö b b i  é k r ő l ,  
a  h e l y i  z e n e i  é l e t  k e v é s b é  n e ­
v e s ,  d e  n e k ü n k  n e m  k e v é s b é  
k e d v e s  h ő s e i r ő l  v i l á g o s í t a n a  
f ö l .  ( A z  1 9 7 7 - e s  Zene tudomá­
nyi írásokban C s í k i  B o l d i z s á r  
m a r o s v á s á r h e l y i  t á r g y ú  t a n u l ­
m á n y a  u t á n  j e l e n t  m e g  i l y e n  
t e r m é s z e t ű ,  p é l d á s  g o n d d a l  
ö s s z e á l l í t o t t  Kislexikon.) K i  
v o l t  a z  a  R e t e z á r  K a t i c a ,  a k i  
1 9 1 7 - b e n  G r i e g - ,  A b t - ,  R i c h a r d  
S t r a u s s - ,  B r a h m s - ,  W o l f -  é s  
F a r k a s  Ö d ö n - d a l o k b ó l  ö s s z e ­
á l l í t o t t  m ű s o r t  a d o t t  e l ő ?  K i k  
v o l t a k  a  H a u s e r - I p o l y i — I n -  
d i g - S o n ,  a z  I n d i g - K o l á r - M a -  
r e k - H a r t m a n n ,  a  S i p o s - M a d a -  
r i - I l k o v i t s - F e s z l e r ,  v a g y  m é g  
k o r á b b a n  a  B o é r - S i g m o n d -  
W a t t e r f l i e t - R u z i t s k a  v o n ó s n é ­
g y e s  t a g j a i ,  k i  v o l t  G e i g e r  
A l b e r t  z e n e s z e r z ő ,  k i  v o l t  P e r l  
O t t ó n é  é s  L é v a y  I l o n a  v a g y  
V a y - M i k e s  z o n g o r a m ű v é s z n ő ,  
R u z i t s k a  B é l á n é  R a c z e k  S o -  
p h i e  ( a k i  e g y é b k é n t  a  S z a b o l -  
c s i - T ó t h  l e x i k o n  s z e r i n t  R u -

zitska Albertné Raczek Zsó­
fia, de ezt alighanem Lakatos 
professzor tudja jobban) és a 
többiek? Sokuknak nevét: sem 
hallottuk s egyikük-másikuk- 
ról csak föltételezzük, hogy 
helybéliek voltak. (Illetve, 
például, Hartmann Imréről 
tudjuk, hogy a világnagyság­
nak számító Léner-vonósné- 
gyes gordonkása volt, de 
hogy került kolozsváriakkal 
közös vonósnégyesbe? Itt élt 
volna akkoriban? Vagy ó is 
erdélyi származású, mint a 
Waldbauer-Kerpely négyes 
Szamosújváron született Te- 
mesváry Jánosa?) Egy ilyen 
— belátom: nagyon munka- 
igényes — „ki kicsoda?“ mel­
lett egyfajta „mi micsoda?“ 
is kapóra jönne a mai — s 
még inkább a holnapi — ol­
vasónak. Igaz, három iskola 
egykori neve mellett ott van 
a mai címük, de vajon min­
denki tudja-e, hogy városunk­
ban mi értendő „Nagy Gábor 
Központi Szállodájának dísz- 
termé“-n, Vigadón illetve Re- 
douton, a „New York szállo­
da különtermé“-n, a várme­
gyeház dísztermén vagy a 
„Zeneconservatorium király- 
utczai helyiségé“-n, nem is 
szólva Brassai lakásáról, 
amely szintén jelentős kama­
razenei estélyek színtere volt? 
Mondhatnám: Lakatos István 
hagyott munkát a nyomába 
lépő zenetörténészeknek is, a 
Kolozsvári Zenetársaságga! 
kapcsolatban is. De nem mon­
dom. Márcsak azért sem, mert 
a romániai zenetörténetírás 
korelnöke olyan pompás egész­
ségnek és munkakedvnek bol­
dog birtokosa ma is, amilyen­
nel a legkevésbé sem volna 
indokolt ilyen kutatási fölada­
tok másra örökítése. Legfő­
képpen pedig azért nem, mert 
sok dologról és személyről, 
ami s aki e tanulmányban

( F o l y t a t á s a  a  2 .  o l d a l o n )
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Káprázat 
és figyelem
Oláh Tibor cikkének 
folytatása az 1. oldalról

diségében vizsgál m inden írót, 
költőt — az egyéniség érdek­
li, nem  a (ráfogható vagy reá­
lis) hasonlóság. K iindulópontja 
tevedihetetlenül a figyelm esen 
átböngészett szöveg; s noha 
óriási asszociációs bázis áll 
rendelkezésére, csínján bánik 
a társításokkal, a tetszetős, de 
sem m itm ondó azonosítások 
csáb ításának  meg éppenséggel 
ellenáll. Kosztolányi Kosztolá­
nyi á lta l, C ervantes con Cer­
vantes, Gogol p á r lui-m ém e? — 

Igen, de az okos szövegm agya­
rázó terem tő hozzájárulását, a 
káprázatot is beleszőve: m ert 
az egy pillanatig  sem kétsé­
ges, hogy a Pacsirta író ja  itt

Deák Tam ás Kosztolányija, de 
még Lottóval is az ó Goethé­
je  találkozik annyi év után  . . .  
Thom as M ann jóvoltából.

Sokat és okkal idézhetnék a 
közel 300 oldalas esszéfüzér­
ből ennek illusztrálására. „H íj 
az tekin tendő norm álisnak, 
hogy valaki alkalm azkodik 
környezete elvárásaihoz:
K leist nem  volt norm ális“ (56.
o.). Hogy az abnorm itás élet­
rajzi furcsaságai — lett légye­
nek m ég oly csámcsogásra 
gerjesztők — csak olyan m ér­
tékben igazán érdekesek, a- 
m ilyen m értékben hatásuk a 
m űben kim utatható? — Ter­
mészetes! Ezt igazolja egye­
bek közt az, hogy Deák Ta­
m ás — noha a mi Sütőnk ins­
p irá to rának  elbeszéléseiről ír
— sort kerít a Pentheszileia 
legeslegabnorm álisabb jelene­
tének fe lv illan tására  . . .  A 94. 
oldalon olvasom: „Gogol hu­
m orában nem  a m élabú lap­
pang, m int a M oliére-ében, 
hanem  az iszony: az iszonyta­
tótól való iszony." Vesszük-e 
észre, m ilyen irigylésre m éltó 
telita lá la tokban  kam atozik a 
filológusesszéíró alkatban-kép- 
zettségben gyökerező mód­
szere? : figyelm es egybevetés­
ből p a ttan  ki a merész felis­
merés, am ely aztán föllebbez- 
hetetlennek  bizonyul — annyi­
ra  „századközeibe“ hozza Az  
orr s A z  őrült naplója íróját. 
Vagy it t  van az, am it Horváth 
Istvánról ta r t D. T.: „Az iro­
dalom  elfogadta az outsidert 
m egillető különös szerepben, 
de nem tűrte, hogy kilépjen 
belőle: a m askará já t akarta  
továbbra is“ (232. o.). Az esz- 
szé, melyből idézek, aligha­
nem  a legszebb, legiga- 
zabb, legszókimondóbb curri­
culum, poesiae, am it tragikus 
öregséget s véget ént, ózdi 
szárm azású költőnk m üvéről
— csak néhány vers faggatása 
á rán  — m ostanság kritikai 
írásba foglaltak: a belülről re-

konstruált pálya meanderei 
hajszálpontosan követik a 
(többnyire felü lrő l sugallt) 
korízlés hepehupáit, rázósnál 
rázósabb döccenőit, melyekkel 
szemben bizony védtelenül 
á llt az eklogás nyugalomhoz 
szokott poéta.

Hasonló érték íté le t — elem ­
zéssel aládúcolt, szokatlansága 
m iatt meghökkentő, de végső 
fokon szinte m indig helytálló  
m egállapítás — lépten-nyo- 
mon feltartóztat, tűnődésre s 
jegyzetelésre késztetve, a Káp­
rázat és figyelem  lap jain . 
Goethe-esszé, Hoffmann-esszé. 
Borges-esszé egyfelől. író -ba­
rátom  kedveli a v ilágtájakat, 
ezúttal ú jfen t bebarangol né­
hányat, néhol felteszi ked­
venc regényhóse — Antal 
szemüvegét. Aki ú tlevél meg 
valu ta  h íján  akar világot lá t­
ni s irodalom m á szublim áló- 
do tt éle te t élvezni, nyugodtan 
fel- és elfogadhatja idegenve­
zetőnek: ez a guida nem 
csapja be turista-olvasóit. 
Globetrotter-szenvedélye  nagy 
dolog ám ebben a (legutóbbi­
nál százszorta kuszáltabb és 
vemhesebb) f in  de siécle-ben; 
m elynek állítólagos összkom­
fortja  m odus vivendit keres 
légkondicionálás és beduin 
m orál között, hiszen m ikro­
fonba beszél a köztünk rekedt 
középkor és sci-fi utópiákkal 
rém ít a technika; m iközben a 
köldöknézés — am it előszere­
tettel ku ltiválnak  egész nem ­
zetek vagy szerencsétlen nép­
töredékek — jócskán elhom á­
lyosítja az em berien tiszta, 
hum ánus lá tá s t . . .  És Koszto- 
lányi-esszé, H orváth  István- 
esszé, A z  író és a nyelv  című 
esszé m ásfelől: eleven bizonyí­
téka annak, hogy szó sincs itt 
sem m iféle gyökértelenségról.
D. T. szellem es-könnyedén p il­
langózik e rre -a rra , kérdez, fe­
lel, fantáziái, m agyaráz; csak 
olyasm ibe nem  bocsátkozik, a- 
mi „nem  lényege“ : nem  osz­

togat recepteket és nem mond 
ki csalhatatlannak vélt verdik- 
tumot.

Példatáram  bővítése helyett 
befejezésül szeretném meg­
győzni Deák Tamást (és a 
döntőbírónak felkért olvasót) 
arról, hogy a „macskaköröm“ 
nem is olyan haszontalan jó­
szág: néha“komoly félreértések­
nek veszi elejét. Ezt a Vesze­
delmes viszonyok című esszé 
íra tja  velem. D. T. joggal bí­
rálja Roger V ialland-t, a pár 
lui-méme Laclos-kötetecske 
szerzőjét, am iért „kényelmes 
eljárással kerülte meg az e- 
lemzés fáradalm ait" (40. o.). De 
pár lappal odább, a fordítás 
fáradalm ait vállalva, az inkri­
minált könyvből vesz át éle t­
rajzi adalékokat Vailland fo­
galmazásában, nagyvonalúan 
mellőzve a fránya központozá­
si j e l t . . .  Az esszé, igaz, szá­
mos vétség terhe alól felol­
doz: elvégre azért nem  tanu l­
mány, hogy írója szabadon 
szárnyaljon. De az esszé-ta­
nulmány, am it D. T. művel 
mifelénk p árjá t ritk ító  elmé- 
lyültséggel, valamivel nagyobb 
körültekintést, hogy ne m ond­
jam: filológusi probitást igé­
nyel: legalább akkorát, hogy 
az „enyém-tiéd-övé“ körül vi­
ta ne támadhasson. Erősítés­
nek a m űfaj ún. a ty já t invi­
tálom társaságunkba: Mon- 
taigne hihetetlen intim  mély­
ségekbe ereszkedik a vallomás 
lépcsőfokain, azaz nem  ismer 
tilalomfát, korlátot; ugyanak­
kor azonban rengeteget idéz. 
szó szerint és eredetiben, az 
ókor nagyjaitól: ami persze 
mit sem von le sui generis stí­
lusából . . .

Észrevételem azonban olyan 
elenyésző szépséghiba a kötet 
dundi erényeihez m érten, hogy 
talán szóra sem érdemes. Vá­
rom, m indenesetre, a találko­
zást Deák Tamás még újabb 
esszéivel.

Sajtóhiba — mint a filológia előszobája
Nincsen öröm üröm  nélkül. 

M agam is azt hittem , hogy ez­
zel az ősi, önm egnyugtató böl­
csességgel elintézhető az a né­
hány sajtóhiba, am ely sze­
m em be tű n t A hiány értel­
mezése (József A ttila  Erdély­
ben) cím ű könyvem  m ár k i­
nyom tato tt íveinek olvasása­
kor. A filológusi buzgalom  az­
tán  m égsem hagyott nyugodni 
s akara tlanu l is a Gaál Gábor- 
filológia előszobájába érkez­
tem. M ások fognak m ajd  ben- 
nebb hatolni, sa já t tapasztala­
tom at azonban ta lán  érdemes 
a nyilvánosság elé tárn i, fi­
gyelm eztetésként az utánunk 
jövőknek, m indazoknak, ak ik ­
re  a  m unka vár.

A nyom da jól ism ert ördöge 
éppen az első erdélyi József 
A ttila-nyom ként számon ta r ­
to tt G aál Gábor-szövegbe 
csem pészett h ibát. Sőt, nem  is 
m ost (pontosan 1980 végén'

Tanítás,
ösztönzés
László Ferenc cikkének 
folytatása az 1. oldalról

előfordul, ő legilletékesebb­
ként, mert kortanúként írhat­
ja meg a még megírandókat.

Megjegyzem még, hogy a 
tanulmány gazdag képmellék- 
let-anyagát kivételesen szépen 
reprodukálták és nyomták, és 
a már előlegezett jelző meg­
erősítésével összegezek: fon­
tos, nagyon fontos írást adott 
kezünkbe a szerző, a szer­
kesztő és a kiadó! Tanító és 
egyszersmind fölajzó írást, 
amely sok ki sem mondott 
kérdésre is válaszol — és 
még több kérdés megfogalma­
zására ösztönöz. Ami engem  
illet, én az ilyen zenetörténeti 
írásokat olvasom a legtöbb 
kedvvel, nem az olyanokat, 
amelyek „az utolsó szó“ ki­
mondásának az igényével 
íródnak s bennem is azt a be­
nyomást keltik, hogy — mint 
recenzensi beleszólásra alkal­
matlan remekek — csak di­
cséretet érdemelnek, őszinte  
vagyok: ez írás fölötti olvasói 
örömömet olyan apróságok sem 
kisebbítették, hogy például 
Moszkowski lengyel zeneszer­
ző családnevét a 24. lapon 
Moskowski, a 32.-en viszont 
Moszkovszkij formában lát­
tam viszont. „Emberek va­
gyunk“ — szoktuk mondani. 
Egy-egy ilyen elírás olvastán 
jól esett arra gondolnom, 
hogy mások is „emberek“, 
nemcsak én, akinél ismét má­
sok szoktak ilyesm iket talál­
ni . . .

kezdte meg a hibacsempészést, 
hanem  m ár 1926-ban; Gaál 
G ábor Tiszta szívvel című 
cikkének (Űj Kelet,  1926. no­
vem ber 2.) egyik m ondatában 
József A ttila neve érteiem za- 
varóan kétszer kerü lt bele (e- 
setleg a szerző sietségéből kö­
vetkezően?). E rre  u tal a köny­
vem ben is szereplő idézetben 
a szögletes zárójelbe te tt fe l­
k iáltó jel: itt valam i zavar van, 
tessék figyelni — nem  tőlem 
szárm azik a hiba. Végül a 
kérdéses m ondat A  hiány ér­
telmezése  21. lap ján  így olvas­
ható: „A közelm últi m agyar 
mezők számos jelensége s c 
jelenségek nyom ába lépő s a- 
zokat szim pátiával kísérő or- 
govány-ideológia atm oszférája 
ezért joggal szakíto tta  fel Jó ­
zsef A ttilában  egy egykori v i­
lág káp ráza tát József A ttila 
é le t- és tö rténelem hallásá­
ban [!], s költötte dallá  az idő­
ben álló  sugalm at, melynek 
szele k ikerü lhetetlenül becsap­
ta  a távol m ezők nyugtalan­
ságainak továbbgyűrűző moz­
gásaiban élő, ezer arccal, ezer 
gonddal szemben állót.“ 

Készségesen elism erem , hogy 
a G aál G ábor-m ondat rendk í­
vül nyakatekert, sót nem  is 
oly könnyen értelm ezhető. A; 
ú jabb, könyvem be kerü lt sa j­
tóhibák csak ron to ttak  a hely­
zeten: „becsapta“ helyett u- 
gyanis „m egcsapta“ olvasandó, 
és nem  „ezer arccal“, hanem  
„ezer harccal“ á ll szemben az 
a bizonyos. Így olvasható a 
m ondat Gaál G ábor Váloga­
tott írások című, Sugár Erzsé­
bet szerkesztette tanulm ány- 
és cikkgyűjtem ényének első 
kötetében (Irodalm i K önyvki­
adó. Bukarest. 1964) — és 
m ajdnem  így az Új Kelet ben.

A fo rráskén t szolgáló napi­
lapban ugyanis még egy jelző 
bonyolítja a m ondatot („ . .  .e- 
sett sorsú, ezer harccal, ezer 
gonddal szemben álló t“), a- 
mely a válogatás során kézen- 
közön elkallódott. Én ebből a 
válogatott kötetből idéztem ; s 
noha az Új Keletből is ú jrao l­
vastam  a cikket (amit a szer­
kesztőségi megjegyzés á tvéte­
lével igazolhatok — minthogy 
ez nem található  a Sugár Er­
zsébet szerkesztette kö te tben ; 
csupán az eredeti lelőhelyen), 
csak most, a hibakeresés során 
vettem  észre a k im aradt két 
szót.

A szóban forgó Gaál Gábor- 
m ondat k á lváriá ja  ezzel még 
nem  é rt véget. Am ikor feltűnt 
nekem  a sajtóhiba, épp a Le­
gyünk kortársak  című Széli 
Zsuzsa és Tordai Zádor szer­
kesztette G aál-kötet volt ke­
zem ügyében fKossuth Könyv­
kiadó, 1973), és it t  a következő, 
kétségkívül zökkenőmentesebb 
fogalm azással találkoztam : „A 
közelm últi m agyar mezők szá­
mos jelensége s e jelenségek 
nyom ába lépő s azokat szim­
pátiával kísérő Orgovány-ide- 
ológia atm oszférája ezért jog­
gal szakította fel egy egykori 
világ káprázatát József Attila 
érzékeny élet- és történelem ­
hallásában, s költötte dallá az 
időben álló sugalm at, melynek 
szele kikerülhetetlenül meg­
csapta a távoli mezők nyugta­
lanságainak továbbgyűrűző 
mozgásaiban élő, ezer harccal, 
ezer gonddal szemben állót.“ 
Vagyis k ikerü lt a mondatból 
a valóban fölös ismétlés (ám 
m indenfajta  jelzés nélkül!), 
Orgovány nagybetűt kapott, 
helyesírási meggondolásból, s 
föltehetőleg nem stiláris okok

miatt, csupán gondatlanságból 
a „távol mezők“-ből „távoli"- 
ak lettek; e kötet kiinduló
pontja viszont bizonyára a 
Sugár Erzsébet-féle volt, így 
természetesen nem  került 
vissza az „esett sorsú“ . . .

Ezek a tények. Most m ár el 
lehet gondolkozni-vitatkozni 
azon, hogy modern (kortársi, 
m ajdnem -kortársi) szövegek 
esetében m ennyire kötelező az 
eredeti helyesírás, szabad-e
javítani a nyilvánvalóan rossz 
fogalmazáson, a változtatást 
azonban bizonyára jelezni kel­
lene. Ha klasszikus szövegről 
van szó — éppenséggel. E- 
zért bosszankodtam azon is, 
hogy a könyvemben sokat em ­
legetett, József A ttilától és 
Fábián Dánieltől származó
röpirat, a Ki a faluba  cím írá ­
sát valaki (szerkesztő? korrek­
tor?) egységesítette. Minthogy 
a tanulm ányokban sokan és 
sokszor — pontatlanul — fel­
kiáltójeles form ában szerepel­
tették , én kötelességszerűen 
így idéztem  azokat az iroda­
lom történeti, k ritikai és pub­
licisztikai szövegeket, s akkor 
használtam  a cím et felkiáltó­
jel nélkül, am ikor közvetlenül 
beszéltem a röpiratról. Most 
A  hiány értelmezésében  érvé­
nyesül az egység (hibásan, fel­
kiáltójellel!) — csak a filoló­
gia károsodott ú jra . Ezúttal ön­
hibám on k ív ü l . . .

Egy m ondat (és egy felki­
áltójel) körül — m ondhatják 
és gondolhatják sokan — nem 
érdem es ekkora lárm át csap­
ni, am ikor annyi m inden van 
a világban, sőt az irodalom ­
ban is. De hát legalább egy- 
egy ilyen szűk parcellán pró­
báljunk  rendet terem teni vagy 
megőrizni a re n d e t . . .

KANTOR LAJOS
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Valóság 
és varázslat

Nem jelzi se cím, se fülszö­
veg de valójában kisiskolá­
sok szám ára ír t elbeszéléseit 
gyűjtötte össze Bajor Andor 
.4 csodálatos esernyő című, a 
K riterion Könyvkiadónál meg­
jelentetett, Cseh Gusztáv il­
lusztrációival díszített kötete­
be. Nem a „pontosítás“ ked­
véért hangsúlyozom ezt, ha­
nem azért, hogy a m űfaj sa­
játos követelm ényeire u tal­
jak.

A helyzet ugyanis az, hogy 
a hiedelem m el ellentétben az 
elbeszélés az irodalom egyik 
legigényesebb, az írótól a leg­
több ökonómiát igénylő^ m ű­
faja; a gyermekek szám ára 
ír t  elbeszélés pedig különösen 
az. Az ilyen elbeszéléseknek 
ugyanis szigorúan alkalm az­
kodniuk kell a gyermekek fo­
gékony fantáziájához, pante- 
isztikus, sokszor logikátlannak 
tetsző, de a maga belső tör­
vényei szerint mégis logikus 
látásm ódjához s ahhoz a mo­
hó, az élet, a term észet dol­
gairól m indig többet tudni a- 
karó törekvéséhez, amely az 
anyanyelv elsajátításának pil­
lanatától az ifjúkor lezáródá­
sáig a szüntelenül felvetődő 
miértekben  jelentkezik. Nem 
is beszélve a színes, hibátlan 
nyelv elengedhetetlen szüksé­
gességéről, hiszen ezeket az 
elbeszéléseket épp az anya­
nyelv csiszolódásának, gazda­
godásának izgalmas korszaká­
ban élő kisiskolásoknak ad ­
juk  a kezébe. E sajátos köve­
telményekből következik az­
tán, hogy a kisiskolások szá­
m ára ír t  elbeszélésekben v a ­
lam iképpen m ind a három  fő 
m esetípusnak — varázsmese, 
állatmese, tanítóm ese elem ei­
nek is — helye van, ugyan­
úgy, m int a civilizációnk mai 
szintjén és környezetében élő 
gyerek műszaki érdeklődését 
kielégítő, meseszerű, de mégis 
a valóságra utaló elemeknek.

Bajor Andor elbeszélései­
nek m egjelenése nemcsak 
azért okoz örömöt, m ert a- 
múgy is kevés ilyenszerű k i­
adványunk van (ki ne em lé­
keznék, m ilyen gondot okoz 
a gyerm ekeknek való könyv 
a téli ajándékozási lázban!), 
hanem  főleg azért, m ert az 
író, elbeszéléseinek nagy több­
ségében m integy engedelm es­
kedik a fentebb jelzett sajá­
tos követelményeknek. Elbe­
széléseinek nagy többsége él­
vezetes, érdekes olvasm ány a 
gyerm ekek szám ára is; a leg­
több, gyerm ekeknek író toll­
forgató szám ára példam utató 
lehet. (Gondolunk itt az olyan 
elbeszélésekre, m in t A z  állo­
másfőnök sapkája, Mit álmo­
dik a sündisznó, a Rádió stb.)

Ezeknek az írásoknak a si­
keréhez bizonyosan nagy m ér­
tékben hozzájárult a Bajor 
A ndorra annyira jellemző 
toliforgatói igényesség, ami a 
stílus ötletes fordulataiban 
éppúgy megfigyelhető, m int 
az elbeszélések szerkezetében. 
B ajor A ndort különösképpen

is alkalm assá teszi ilyenszerü 
elbeszélések írására  játékos, 
színes lan táz iá ja  a lelkében 
m indm áig m egőrzött friss ér­
deklődés, rá-rácsodálkozás a 
környező világra, em beri dol­
gokra, a leikéből feltámadó 
miértek, am elyekkel a  való­
ság és a varázslat összegu­
bancolódó szövevényében az 
eltűnt, de máig is élőnek hitt 
tündérek tisztásaira vezető 
ösvények u tán  kérdez.

Végezetül még egy meg­
jegyzés B ajor A ndor Csodála­
tos esernyő je  kapcsán, ö rv en ­
detes, hogy e könyv kiadásá­
ra  a K riterion  Könyvkiadó 
vállalkozott, s még nagyobb 
öröm, hogy ezt a vállalkozást 
K ányádi S ándor Kenyérma­
dár cím ű könyvével meg is 
tetézte. A Ion Creangá 
K önyvkiadó m agyar szer­
kesztősége ugyanis egyedül 
nem képes azt az óriási fel­
adato t vállalni, am ely ma épp 
a kisiskolás (általános iskolás) 
gyerm ekek szám ára írandó el­
beszéléskötetek m egjelenteté­
se terén háru l rá. K öztudott 
ugyanis, hogy a mai iskoláz­
tatási rendszer, m int a világ 
sok más országában, nálunk 
is erősen eltolódott a reál tá r ­
gyak, a szakmai, műszaki, 
politechnikai oktatás irányá­
ba. Az anyanyelvi, az irodal­
mi oktatás a felsőbb osztá­
lyokban, k iváltképpen a szak­
mai és műszaki líceumokban 
hátrányos helyzetbe kerü lt a 
m atem atikával, fizikával és a 
többi reál tárgyakkal szem­
ben, amiből az következik, 
hogy lényegében a kisiskolás 
korban, az alsóbb osztályok­
ban kell m inél alaposabban 
elsajá títta tn i a gyermekekkel 
az anyanyelvi ism ereteket és 
m egszerettetni velük az olva­
sást, az irodalm at. Éppen 
ezért van szükség m inél több 
és rangosabb, a kisiskolások 
szám ára készülő könyvre. Ma 
a Napsugár és a Haza sóly­
mai szerkesztőségében jó né­
hány kitűnő író, költő dolgo­
zik, akikben van készség arra , 
hogy ezt a könyvkiadói 
igényt kielégítsék.

Ezért örvendünk annyira 
annak, hogy a K riterion 
Könyvkiadó egymás után  két 
olyan könyvvel is m egajándé­
kozott m inket, m int a Bajor 
Andoré és a Kányádi Sán­
doré. Bízni szeretnénk a foly­
tatásban.

KORMOS GYULA

K Ö R Ö K  H Í R E S
■ A tem esvári Franyó Zoltán irodalm i kör decem ber 11-i 

m unkaülésén Pongrácz P. M ária olvasott föl részletet Havak  
küszöbén  című, m egjelenés előtt álló  regényéből. V itaindítót 
Bárányi László Ildikó m ondott. A kör nem régiben ta rto tt ülé­
sén pedig Gulyás Ferenc olvasott föl készülő regényéből. A vi­
taindítót ezúttal Bálint-Izsák László tarto tta .

■ A m arosvásárhelyi Igaz Szó  irodalm i köre decem ber 17-i 
ülését a tudom ányos-fantasztikus irodalom nak szentelte. Czé- 
geni József bevezetője után  Elekes K ároly kisfilm et m utato tt 
be, majd K alam ár György és László A ttila színinövendékek egy 
Stanislaw  Lem -jelenetet ad tak  elő. Jan u á r 14-én a kör Ágoston 
' most  lá tta  vendégül. Közrem űködtek a Színművészeti In té­
zet első éves hallgatói. Jan u á r 28-án Fekete Miklós prózát, Ba­
rabás József pedig verset olvasott föl az egybegyűlteknek.

a  A nagyváradi A d y  Endre  irodalm i körben jan u ár 16-án 
Salló László és Zudor János olvasott föl verseiből. A kör január 
30-i összejövetelén Robotos Im re ta rto tt előadást Harc az ab­
szurddal címmel.

■ A tordai Jósika Miklós művelődési körben jan u ár 20-án 
Egyed Ákos ta rto tt előadást Székelyek Aranyosszéken és Torda 
a reformkortól az első világháborúig  címmel. A kör február 
3-i m unkaülésén a Consort együttes régi erdélyi zenét adott
elő. _______------------T— --

a  A szatm ári A d y  Endre  művelődési kör január 20-i ülésé­
nek tém ája a fotóművészet, am atőr fotózás, stúdiófotózás, dia- 
porám a volt. Verseiből olvasott föl K ádár Ferenc, m ajd a He­
likon  nevű Protestsong együttes lépett föl.

■ A bánffyhunyadi Kós Károly  művelődési kör keretében 
működő Szabadegyetem  január 30-án Keszthelyi Gyulát, az 
Igazság főszerkesztőjét lá tta  vendégül, aki A modern sajtó cím­
mel ta rto tt előadást.

■ A sepsiszentgyörgyi M atem atika-Fizika Líceum Körösi 
Csorna Sándor irodalm i körének januári ülésén a tagok ismét 
Sombori Sándorral találkoztak, aki ezúttal olaszországi úti él­
ményeiről számolt be.

■ A lugosi József A ttila  irodalm i kör jan u á r 5-i összejöve­
telén az idei m unkaterv  m egvitatása u tán  Higyed János olva­
sott fel verseiből.

■ ■ ■ ■ ■ ■ ■


