Bolyai Janos jel-
és kozléstana

,Gondolatainkat, érzelmeinket,  6hajainkat,
altalaban szellemiink allapotjat nemcsak foghatd,
lathato va%y hallhat6, hanem ill§ el6zetes értesi-
tés uton, barmiféle érz6-szer altal észrevehetd
jelek altal is kifejezhetjiik masokkal.

igy példaul vendégeddeli kozmegegyezés utan
illatterjesztés hazadban vagy kertedben jel6lheti
sorsodat vagy allapotodat, megelégedésedet,
akkori jokedved s vendéged szives fogadasat stb.

A legkényelmesebb, finomabb, biztosabb, to-
kéletesebb, milvelhetdbb, fontosabb, nemesebb
s6t egyedil teljes, azaz: minden el6forduld eset-
re kiterjedd s ezért egyedil is altalaban célsze-
r( jelek a foghatok vagy tapinthatdk, vagy
tapogathatok, az fratiak s mozdulatiak, mely
utébbiak altal a siketnéméak értekez8dnek, s
végre a hallhatok vagy hangozok, milyenek a
beszédiek, s lehetnének a hangszeri vagy éneki
hangok is, betlik helyett zenehangokat teve.

E haromféle jelek kozott, bar a mozdulatiak a
stiketnémakra nézve nagy becsliek, sziikségesek,
s részint onkéntelentl vagy oktalan vagy vakon,
tudatlan vagy Ontudat nelkil vagy onkényesen
bevett divat szerint masoknal is fordulnak ugyan
néha el indulataik kifejezésére, az iratiak mind
tarthatok vagy fonnmaradok, még némely (igyos,
éles tapintatd vakon szilettek &ltal is meg-
érthet6k.

Barmi jelek- vagy jegyekkel éljink vagy bar-
melyiket hasznéljuk azonban, bizonyos az, hogy
miben all a jel vagy jegy f6 becse, vagyis hog
a jegy értelmes, azaz mind magunk, mind ma-
sokra nézve meghatarozott, és valamelyik jel-
tannak vagy értelmezvénynek legelsének kell
lennie, vagy mas altal meg nem el6zéttnek kell
lennie. (658)

A lathat6 jelek két félék, tudniillik (...) meg-
maradok vagy elmalok.

Az els6k kozé sorolhatd az irés. Az elmulékhoz
tartoznak a kulonféle tag- féleg kézjarés, jarta-
tds vagy mozgatds meg a hallhaté jelek. A kéz-
nyelvet a slketnémak hasznaljak. Ezen kéznyelv-
nek tokélyesitését az e tanbeli szabalyok szelle-
mében, az illetd intézetek felligyel6i- vagy igaz-
gatdira bizom; jelen célunk csakis a beszéd
t(izjaligl)yessége vagy konnylisége, konnyehbsége.“

A fenti gondolatokat Bolyai Janos kéziratos
hagyatékabdl idéztem. A kéziratok a marosva-
sarhelyi Bolyai—Teleki Konyvtarban talalhatok, a
zardjelbe tett szam a kéziratok leltari szama. Az
idézetek j6 része mar régéta olvashatd Abafa
Gusztdv, Benk8 Samu és Benké " Andras tanul:
manyaiban, igy egymas melle vagva megis meg-
lepik a kommunikacié irdnt érdeklédé olvasot.

TUDOMANYTORTENETI BETAJOLAS

»Senkinek nem kell félnie, hogy a jeleknek a
szemlélése eltérit benniinket a dolgoktdl, éppen
ellenkez6leg: bensejikbe vezet."

>

Mindenki masképp ... ért
A mozdulat ,nyelve“ meglehetésen &nkényes,
ezért kulonboéz6 értelmezésekre ad lehet8séget

A jelelmélet szazadunk egyik legjelent6sebb
mivel&je, C. W. Morris vélasztotta mottéjaul ezt
a mondatot, attol a Gottfried Leibniztél (1646—
1716), akit Voltaire 51694—1778) s a Candide
népszer(isége Ota irodalmi Orakon szokas kisse
megmosolyogni. Ki-ki tetszése szerint gondolkoz-
hat el ezen. De végil is m az Osszefiiggés Leib-
niz és Bolyai Janos kozott? Elébbi  Newtonnal
(1643—1727) egyidejiileg a differencial- és integ-
ralszamitds megteremtdje, utébbi Lobacsevszkijjel
(1793—1856) azonos id6ben megalkotta a nem
euklideszi geometriat. Ennyit majd mindenki tud.
Ma mar az is vildgos, hogy Leibniz a szemiotika
egyik el6futara is. ldézett mondata maig hato
érvénnyel vilagit rd a jeleknek a megismerésben
betdltott szerepére. De mind ez ideig csak
gyanitottuk, sosem mondtuk k azonban, hogy
Bolyai Janos révén egy rendkivil témdren meg-
fogalmazott magyar nyelvii jeltudomanyi kisérlet
birtokaban vagyunk, amely nemcsak egybevet-
het6 a modern értelemben vett szemiotikai gon-
dolkozassal, hanem évtizedekkel meg is el6zi
ennek két nagy kepviselGjét: Charles S. Peirce-t
(1839—1914) es Ferdinand de Saussure-t (1857—
1913). Bolyal a réa jellemz§ hatarozottsaggal utal-
ja a jeleket a kommunikéacié és a megismerés
eszkoztaraba. llyen értelemben elsésorban a leg-
ismertebb jelrendszerrel, a nyelvvel foglalkozik,
de tudatadban van az 0sszes tobbi jelrendszer
gyakorlati vagy elméleti lehet6ségének.

A BESZED KONNYEBBSEGE

Visszaemlékezéseibll tudjuk, hogy Bolyai Ja-
nost a kommunikacié ,tokélyessége" és ,kony-
ny(isége", mindsége és hatékonysaga mar igen
koran foglalkoztatta. Ugyanitt emliti, hogy 1823-
ban, tehat Bécsbdl valo visszatérésének és te-
mesvari  kinevezésének idején — a minddssze
huszonegy éves matematikus ekkor alapozza
meg a nem euklideszi geometriat — mar fog-
lalkoztattdk  nyelvi-kommunikéciés — kérdések. A
kovetkezOket frja:

,»-.. még fiatalkoromban valami tani (tudo-
manyos) eszméimet akarvan, mégpedig lehet6
jol, tehat jo irasmdéddal foljegyezni, s csakha-
mar észrevevén a nyelv tokelyetlenségét, azon-
nal atlattam s meq is allitottam 6nmagomra a f6
elveket is 1823-ban". (781)
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A nyelv tékéletlense’?e, a gondolatok pontos
kifejezésére vald alkalmatlansdga izgatja, hisz
eladdig sosem volt gondolatokat szeretne nyel-
vileg is kifejezni. Nem véletlen, hogy matemati-
kus panaszkodik a nyelv tdmasztotta nehézsé-
gek miatt, hiszen éppen matematikusok vagy
matematikus hajlamd filozéfusok voltak végll is
azok, akik kidolgoztdk a matematikai s a szim-
bolikus logikat. Ehhez Bolyai csak attételesen, a
kozismert Appendix-szel jarult hozza, kimondot-
tan ilyen targyd foljegyzései teljesen ismeretlenek
maradtak. Pedig Abafdy Gusztdv szerint ezek-
ben fektette le — éppen munkassaganak maso-
dik szakaszaban — egy ,,nemzet- s tudomanykozi,
betlikbdl all6 szamcsoportok, kalkulusok alapjan
képzett irasméd" elvi alapjait.

PONGYOLA-E AZ IRODALOM NYELVE?

Konnyen azt hihetndk, a ,tokéletes jeltan”
rostajan legel6szor a koznyelv vagy az irodalom
nyelve fog fennakadni. Sz0 sem lehet azonban
arrél, hogy Bolyai mint kozlésre alkalmatlant
mindenestil elutasitotta volna a korabeli magyar
irodalmi nyelvet, melyen mar jelent6s mivek szi-
lettek.  Seholsem jelenti ki, hogy a koznyelvet
vagy irodalom nyelvét — amelynek éppen part-
talansaga révén sajatos rendeltetése van a mo-
dellal6 rendszerek sordban — el kellene vetni.
Vannak ugyan sllyos kifogasai az irodalommal
és ,lepcses” nyelvevel szemben, de inkabb azt
tartja  elfogadhatatlannak, hogy az irodalom
egyoldalGan tdlsilyba  kerllt a természettudo-
manyok s a matematika rovasara. Ennek hatréa-
nyait ugyanis sajat bérén is kellett tapasztalnia.
Fomiivét még apja sem fogta fol a maga tel-
jességében, aki pedig ugyancsak jeles matema-
tikus volt.

Bolyai tudomanyos ?,,tani") eszmékrél beszél,
s ehhez keresi a megfelel6 nyelvet. Err6l mondja:
#ltt Kedves Nemzetem és Emberiség! mas madd
nincs, hanem hogy nyelvonket Ugy folbontsuk,
hasogassuk, hogy — mint az egykori jeruzsle-
m templomon, mint irjak, k&-kévon — betl be-
tln ne maradjon, csak azutan kezdjlik azt Ujbol
ill6 6vatos — és gondosan joO terv szerint fol-
épiteni vagy egybe rakni." (570)

Ebbdl a szempontb6l az altala ismert mas
nyelvektdl sincsen elragadtatva: ,Jelen allapo-
taval egy el6ttem dsmeretes nydlvnek is meg nem
elégedhetni, hanem fols6bb mathesisi tokeélyt,
finomsagot kivanni elég ok van..." (842) E
tekintetben a magyar nyelv sincs rosszabb hely-
zetben a tébbinél, mar elérte a fejlettségnek azt
a fokat ,melyen &llanak legmiveltebb nyelvik,
ugzhogy elméleteket ﬁcs_ak _I_e(];yerjek el6bb ilye-
nek készen) ~magyarul is kijelelni s megeértetni
jeloket, vagyis masokban is oly elméleteket
okozni, égpen Ggy lehet, mint akérmely nyol-
von.B (782)

A tudoményos kommunikacié érzékletes le-
irasa mellett” ezekbdl a sorokbdl vilagos képet
alkothatunk  Bolyai ,,nyelvépité" torekvéseirdl.
Erdekes, hogY Bolyai Janos, aki j6 ismer6je volt
a korabeli latin és német tudomanyossagnak,
mennyire der(ilato a magyar tudomanyos nyelv
lehetoségeit illetéen. Nem az elméleti nyelv kor-
lataira, inkabb az elméletek hianyara figyelmez-
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Nem rendelkezink egyetlen olyan rend-
szeres munkaval sem, mely a szaglassal
kapcsolatos kommunikaciéval foglalkoz-

nék.
MARGARET MEAD

tét. A tudomanyos nyelv problematikéja Kkiilon-
ben mas jelentds gondolkoddkat is foglalkozta-
tott, mar Descartes Locke, Leibniz s a francia
enciklopedistdk szamara is ,,6get6" kérdés volt.

JELTANI SZIGOR VAGY
KOZERZET-KOZLEKEDES?

A sikeres tudomanyos kommunikécié alapfdl-
tétele Bolyai szerint a tokéletes ,,Ijelelés", kéda-
lés, a ,tokélyes jelek" hasznalata. Mivel a
jeleket s ezeknek tudomanyat a ,jeltant" vagy
sjegytant” teljesen alarendeli a kozlésnek s a
megismerésnek, a jel rendkivil tomor, azéta sem
tulhaladott meghatarozasat adja: ,minden jegy
viszony-rész". (215) Azaz kozrem(ikodésével egy
bonyolultabb jelenséget egyszer(bbel helyette-
sitink: a jel része annak, amit helyettesit, rész-
viszonyban all vele.

A Bolyai leirta jelrendszerek egyértelmiiségik
mértékében is kilonbdznek egymastél. A zenétdl
a gesztuson at a tudomanyos szimbolikus nyelve-
kig egyre kevesebb a helyettesitési lehetéség,
egyre szigortbban mikédik a nyelv szabalyrend-
szere.

Nem véletlendl emlitettilk a zenét. Bolyai
nemcsak kit(in6 heged(is, hanem a preszeridlis
zene elméleti el6futara is. Voltaképpen nem is
ez benne a figyelemre mélto. Az egyik keltezés
nélkili céduldjan olvashatjuk a kovetkezdket:

LA zene vagy muzsika (...) egyenld (...)
mveltségli egyénekre nézve minden értelmez-
vény nélkdl is (...) természetes kozérzet-kdz-
lekedési méd (nem nyelv).“

Megfontolasra érdemes az az allitasa, hogy
a zene nem nyelv, ugyanakkor mégis ,kdzérzet-
kozlekedési mad"”. Utat nyit ezzel a nem jelszer(i
kommunikéci6 kutatdsanak, melynek lehet6sége
— tudomasunk szerint — eddig még fol sem
merlilt. Annal figyelemre méltébb ez, mert ha volt
is, aki eljutott annak a megallapitdsdig —
mint példaul Jakobson (Hang — Jel — Vers,
1969) —, hogy a zene olyan nyelv, amely énma-
gat jelenti, a tovabbiakban a zenei nyelvet
mégis jelrendszerként vizsgalja.  Holott,” mint
Bolyai meghatarozasabol is lathattuk, a jel, ha
valoban jel, sosem &nmagat jelenti. Ezzel ki is
léptink a ,jeltan" hatokorébdl, de még mindi
benne maradtunk a ,kdzléstan"-éban. Egy okkal
tobb tehat, hogy a jelek vizsgalatat kommunika-
cios szemléletnek rendeljik ala, ami Bolyai Janos
folfogasaval is dsszhangban van,

Bo¥ai Janos szemiotikailag érzékeny korban,
a nyelvijitds, a jelek megujitasanak korszakaban
élt. Nem kétséges, hogy mai kommunikécios
latdsmodunk hazai el6zményeit keresve joval az
eddig sejtett id6hatarok mogé kell vissza-
nyudlnunk.

BALOG G. ATTILA



