
Romániai magyar zenetudomány
T öbbször tap a sz ta ltu k  m á r és m indig  

elism erésse l nyug táztuk : n ap i fe lad a ­
ta in a k  e llá tása  m elle tt a  K rite rio n  a 
tegnapi, tegnape lő tti e llá ta tlan  fe lada­
to k ra  is gondol. 1974-ben, am ikor a 
S ep rőd i-kö te te t és Jag am as—Faragó  
R om ániai m agyar népda lokjá t m egje­
len te tte , egy csaknem  ö tven- és egy 
csaknem  húszesztendős adósságot tö r­
lesztett. A  m in ap  m eg je len t zenetudo­
m ányos kö te tben  is ak ad  törlesztés, 
am elyet je len tőségében  az em líte tt k i­
adványok  m ellé á llíth a tu n k : Jagam as 
Ján o s A d a to k  a rom ániai m agyar nép ­
zenei d ia lek tu sok  kérdéséhez  cím ű ta ­
nu lm ánya, am elyet eddig csak ném etü l 
o lv ash a ttu n k  egy 1956-os, B udapesten  
m egjelent, B artók  B éla em lékének  
szen te lt akadém iai tanu lm ánykö te tben . 
Sem  azelőtt, sem  azóta nem  í r t  senki 
ilyen term észetű  és igényű összefogla­
lá s t a  rom án ia i m agyarság  népzenéjé­
ről! A m ikor B artók  A  m agyar népda l­
ban  (1924) m in t „IV. d ia lek tu s t'“ ír ta  
le  az erdélyi m agyarság  népzenéjét, kö ­
vetkez tetéseit tú lnyom órészt a  székely- 
ség nép d a la ira  a lapozta. 1930 körül, 
Domokos P á l P é te r és V eress S ándor 
m oldvai gyűjtéseiben  egy tovább i d ia ­
lek tus körvonalazódott. Jag am as ta ­
n u lm ánya  ú j ad a to k k a l érvel az „V. 
d ia lek tu s“ önállósága m ellett, ső t ezen 
belül csángó „a ld ia lek tu sok“ kérdését 
is felveti. U gyanakkor k im u ta tja , 
hogy a  m agyar népzene egységén belül 
a Mezőség dalk incse is sok sa já to s vo­
nást m uta t, m in t ahogy az E nyed—M a­
rosludas v idékén  g y ű jtö tt anyagban  is 
k im u ta th a tó k  bizonyos m egkülönbözte­
tő  (a m ezőséginél is erősebb rom án 
h a tá s ra  valló) stílusjegyek, hogy — 
továbbá — a jóva l csekélyebb rom án  
h a tá s t asszim ilált K alotaszeg m agyar 
népzenéje  is elkü lönü l (új stílu s tú l­
sú lya a  régi rovására , a  d íszítés e l­
szegényedése stb.), am i pedig Szilágy, 
S za tm ár és B ihar m agyar népzenéjét 
illeti, az a lighanem  közelebb á ll a  III. 
dialek tushoz, m in t a  IV .-h e z . . .

Szeretném , ha az olvasó ebből a váz­
la tos ta r ta lm i ism ertetésbő l kiérezné, 
Jagam as írása  m enny ire  korszaknyitó  
vo lt a  rom án ia i m agyar népzeneku ta tás 
tö rténetében , hogy m egjelenése m ég 
most, húszévnyi késéssel is m ekkora  
nyereségünk. B ár m eg kell jegyez­
n ü n k : kár, hogy szövegébe nem  é p í­
te tte  bele  a  szerző az azó ta  végzett 
gyű jtések  és ku ta tá so k  eredm ényeit, 
hogy nem  tá jék o z ta t b á r  egy bő jegy­
zetben, függelékben: az 1955 ó ta  vég­
ze tt k u ta táso k  to vábbárnya lták -e , m eg­
erő s íte tték -e  akkori m egállap ítása it, il­
le tve  fe ltevéseit?

H add em eljek  ki a  kö te t anyagából 
egy m ásik  „ törlesz tő“ m u n k á t is. E b­
ben az esetben  azonban  — tudom ásom  
sze rin t — nem  k iadásunk , hanem  a
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1978 — Eísler-év. Az NDK zenei 
élete 1978-ban jelentős évforduló 
jegyében áll: július 6-án lenne 
nyolcvanéves az 1962-ben elhunyt 
Hanns Eisler. az évfordulóra élet­
művének negyven hanglemezből 
álló keresztm etszet-kiadását jelen­
teti meg a VEB Deutsche Schall- 
platten (az első tizenhét lemez már 
elhagyta a sajtót). A VEB Deut- 
scher Verlag für Musik negyven 
kötetben készül kiadni a zeneszer­
ző összegyűjtött müveit. Írásainak 
első kötete (1924—1948) m ár 1973- 
ban megjelent (Musik und Politik), 
a következő kötet (1948—1962) az 
évfordulón jelenik meg. Külön 
gyűjteményben adják ki Eisler szó­
beli nyilatkozatait, interjúit.

Hanns Eisler Lipcsében született. 
Bécsben, Schoenberg mesteriskolá­
jában érett zeneszerzővé; avant- 
garde művei m ár a húszas évek 
elején feltűnést keltettek. 1924-ben 
kapcsolódott be a munkásmozga­
lomba. Számos közvetlen elkötele­
zettségű forradalm i zeneművet al­
kotott. 1933-ban emigrált. Dániá­
ban, Mexikóban, majd az Amerikai 
Egyesült Államokban élt, ahol 1947- 
ben az ameri kaellenes tevékenysé­
get vizsgáló bizottság eljárást in­
dított ellene, s ahonnan csak nem­
zetközi tiltakozás eredm ényekép­
pen szabadult. Bécsbe költözött, 
1949-ben megkomponálta az NDK 
himnuszát, m ajd 1950-ben Berlin­
ben telepedett le, ahol hányatott 
életének hátralevő, csendesebb 
szakaszában az ország első zene­
szerzőjének kijáró tisztelet övezte.

•
A W agner-család új nemzedékét 

képviseli az operavilágban G ott­
fried Wagner, Wolfgang Wagner 
fia. Erősen aktualizáló Fidelió- 
rendezése Bonnban botrányt kel­
tett.

szerző m a ra d t éveken á t  adósunk  egy 
olyan m unkával, am elyet nagyon-na- 
gyon v á rtu n k  tőle, am elyet égetően 
fon tosnak  ta r tu n k . A  re la tív  szo lm izá- 
ció első m agyar adaptációja  cím ű ír á ­
sában  Szász K áro ly  S ándor D om okos­
n ak  á llít em léket (1839— 1917), aki Sep- 
siszentgyörgyön, Székelykeresztúron  és 
D éván vo lt tan á r, s a  m ú lt század h e t­
venes éveiben  több  zenepedagógiai 
m u n k á t ado tt ki, am elyek  „W eber J. R. 
bern i zeneigazgató rendszere  nyom án“ 
honosíto tták  m eg tá ja in k o n  a  re la tív  
szolm izációt. Ez a  fa jta  szolmizáció, 
m in t ism eretes, központi szerepet já t ­
szik a  v ilágszerte  e lism ert K odály-m ód- 
szerben. Szász K áro ly  m u n k á ja  e  m ód­
szer legfontosabb  m ag y ar előzm ényére 
figyelm eztet, am ely  nekünk , e rdély iek ­
nek  leg sa já tabb  hagyom ányunk . S ark í- 
to ttab b an  fogalm azva: a szerző közre­
a d ta  dokum entum ok  a lap ján  m ajdhogy­
nem  azzal kérkedhetünk , hogy m iná- 
lunk  az isko lákban  m ár K odály Z oltán 
szü letése e lő tt (sajnos csak  kb. az 
1900-as évek kezdetéig) „K odály-m ód- 
sze rre l“ ta n íto ttá k  az éneket. (Ami p e r­
sze to rz ítás volna, m e rt a m ódszer 
nem csak re la tív  szolmizáció, hanem  
am elle tt sok  m ás m inden  is, am irő l 
sem  W eber, sem  S ándor nem  tudott.) 
S ándor k iado tt m u n k á i a lap ján  a  szer­
ző részletes és rendk ívü l vonzó képet 
ra jzo l a századvégi E rdély  népiskolai 
ének tan ításáró l, e tan ítá s  m eglepő kor­
szerűségéről. N em  b írá la tképpen , csak 
m in t jav as la to t tesszük szóvá: jó  volna, 
ha  nem  tek in ten é  le zá rtn ak  a  tém át, 
és m eg írná  szám unkra  a  S ándo rt inspi­
rá ló  W eber J . R. (Á dám  Jenő  szerin t 
W eber János) zeneoktató i p o rtré já t is. 
Ki vo lt ez a  nem es ú ttö rő?  Hol, m ilyen 
körü lm ények  között k e rü lt S ándor a 
h a tása  a lá?  S ándor k iadványa i m ilyen 
m értékben  fo rd ításai, i l le tv j átdolgozá­
sai az  ő m u n k á in ak ?  E gyálta lán : m i 
vo lt a  te ljes neve, m ikor é lt és m it a l­
koto tt, m ilyen  szerepet já tszo tt a re la ­
tív  szolm izáció G uido d ’Arezzótól K o­
dályon innenig  te rjedő  tö rtén e téb en ?  
Nem kétséges, hogy ró la  is kell tu d ­
nunk. ha m á r az ő rendszere  te r je d t el 
Erdélyben.

H a em lékezetünk  nem  csal, Szász 
K áro ly  1971 őszén, Á rkoson beszélt elő­
ször a  nyilvánosság  e lő tt S ándor Do­
m okosról és m űvéről. U gyancsak 
1971-es árkosi e lőadását ú jí to tta  m ost 
föl és b őv íte tte  ívnyi tan u lm án n y á  A  
zenei an ya n ye lv  esz té tika i kérdéseiről 
író Angi István . M unkája  m éltán  ke­
rü lt a  kö te t é lé re : előbb e lvben  kell 
tisz táznunk  m agunkban  zenei an y a­
nyelvűnk  kérdéseit, csak  azu tán  té rh e ­
tü n k  rá  anyanyelv i zen ek u ltú rán k  gya­
korla ti k érdéseinek  tá rgya lására . Angi 
(aki időközben Zene és esz té tika  cím ű 
kötetének  Z enétő l zenéig  c ím ű ta n u l­
m ányában  is figyelem re m éltó  fejeze­
tek e t szen te lt ennek  a kérdésnek) biztos 
szakem berkézzel vezeti le  az an y a­
nyelv  és a  zenei anyanyelv  tételeit. 
Idézzük : „Az anyanyelv  a  legbensősé­
gesebb a lko tás  és legközvetlenebb köz­
lés ősi egysége. A nyanyelvűnkön  k é ­
rü n k  és veszünk  részt a  világból. Az 
anyanyelv i létezés erkölcsi létezés.“ P á r  
lap p a l tovább : „Az anyanyelv  a nép ­
da lban  közvetlenül őrzi m indazokat a 
nyelvi m egfo rm álásra  a lka lm as h an g ­
le jtéseket, am elyek m ag án ak  az anya­
nyelv  expressz iv itásának  is hordozói. A 
népda lt ezért te k in tjü k  jogosan zenei 
anyanyelvnek . . . .  A m enny ire  közvet­
len  kifejezés, a n n y ira  töm ör is. Egy­
szerre  je len ti a  m űvészi a lko tás (zene) 
és a  m űvészi közlés (nyelv) esztétikai 
funkció it: m in t népdal — a sa já t, kö­
zösség im űvészet b ir to k b a v é te lé t; m in t 
anyanyelv  — a bensőséges, legsa já tabb  
közlés m egértésé t és alko tó i fe lhaszná­
lá sá t.“ E sztétikai nevelésünk  azonban 
nem csak anyanyelv i nevelés: „meg kell 
tan ítan i á tfo rd ítan i, ú jraa lka lm azn i 
m indazoka t a  tö rvényszerűségeket, a - 
m elyeket m á r a  zenei anyanyelven  be­
lü l m eg ism ertünk , hogy ezálta l egész 
egyetem es zen ek u ltú rán k  e lsa já títá sá t 
is lehetővé tegyük“ ■— ír ja  a szerző, 
s a  h an g le jtés-anyanye lv -népda l-kó rus 
gondo la tm enet sp rán  e lju t A  kórus  — a 
zene próbaköve  cím ű fejezethez. „A ze­
nei m űvelődés tö rtén e te  végső soron a 
kórusm űvészet tö rténe te . M ajdnem  
m inden  je len tős korszak  zenei keresz t- 
m etszetét kó rusm űvészete  a d ja “ — o l­
vassuk. A m i ugyan tú lzás, de bocsá­
natos. S zere tnünk  kell a  filozófust, aki 
ugyanakko r a  kórusm ozgalom nak  is e l­
kö telezett — sőt elfogult — ideológusa.

U gyancsak ávkosi előadás fo rm ájában  
k e rü lt első ízben  a nyilvánosság elé 
Jag am as János m ásik  i t t  m egjelenő 
dolgozata: A  m agyar népdal régi és új 
stílu sának kapcsolatairól. A kolozsvári 
tudós B artók, K odály, V argyas és J á r ­
dányi idevágó k u ta tá sa it ism erte ti és 
fo ly ta tja . K im u ta tja , hogy a m agyar 
népdal régi és ú j ré tege zenei a lap ­
anyagában  jellegzetesen  egységes. N em ­
csak bizonyos záró fo rdu la tok  stb„  ke­
rü ltek  á t a  régi stílusból az ú jba, h a ­
nem  te ljes  da llam so rok  is. így  kétség­

telen , hogy az ú j stílus, am elynek  leg­
főbb ism érve  a ke leti rokonnépek­
nél ism eretlen  dallam sor-v issza téré í 
(AA5A5A, A A 5BA, ABBA stb.), ideger 
h a tá s ra  jö tt lé tre , de a m agyar népdal 
leg sa já tabb  hagyom ányainak  fo ly ta tá ­
saként, a  régi stílu s zenei-nyelvi an y a­
gából. O kfejtésé t a  szerző meggyőző 
sta tisz tikákka l, táb láza to k k a l tám asz tja  
alá, s egy fö lö ttébb  érzék letes sa já t 
gyű jtésű  ada lékka l is illu sz trá lja . T ú l­
zás nélkü l so ro lh a tju k  a  m u n k á t nép ­
zenetudom ányunk  alapszövegei közé.

Szenik Ilona  A d a léko k  egy sira tó­
típus dallam rokonságához  cím ű közle­
m ényében egy Enyed—M arosludas v i­
déki s ira tó - típ u s  nép i és m űzenei ösz- 
szefüggéseit vizsgálja. P é ld ad a llam ait 
m ás v idékek  m agyar sira tó iva l, rom án  
sira tókkal, fenyődalokkal és egy ko lin - 
dával, huszita, ille tve  n ém et e rede tű  
egyházi énekekkel, nép i és nép ies b ú ­
csúztatók, ille tve  ha lo tta s  énekek  stb . 
sokaságával párhuzam osan  elem zi. Az 
összefüggések, am elyeket fö ltár, szerte ­
ágazóak. N em  kétséges, hogy a fö lé­
nyes szak tudássa l m egírt, k ite rjed t 
könyvészetre tám aszkodó  m unka, am e­
lyet nem  tu d u n k  b írá ló lag  értékeln i, 
je len tős egyéni h o zzá já ru lásk én t gaz­
d ag ítja  nem csak  a m ű fa j —  a s ira tó  —, 
hanem  például a  ro m án —m agyar nép ­
zenei kö lcsönhatások  iro d a lm á t is.

A kö te t u to lsó  népzenetudom ányos 
közlem ényében A lm ási Is tv án  B ajka  
Sándor balladája  cím m el egy 1883-as 
esem ény népba lladává  való  a lak u lásá t 
szem lélteti. A szen tm ihály fa lv i B a jk a  
S ándor m egölte a k e re sz tan y já t és a n ­
nak  cselédjét, ezért h a lá lra  íté lték  és 
kivégezték. T örténe te  h a m a r v á lt nép - 
b a llad a -tém áv á : A lm ási legkorábbi
ad a lék á t 1892-ben g yű jtö tték ! A ranyos- 
szék népe a  B ajka-ügy  tény -e lem eit a 
ballada-közk incs kész szövegfo rdu la ta i­
val keverve  fo lk lorizálta , régi stilu sú  
dallam okra , ille tve  az ú j stílushoz kö­
zelálló  népies m ű d a l-da llam okra . A té ­
m a népzenetudom ányos szem pontból 
há lá tlan , m e r t a  szövegváltozatokhoz 
tá rsu ló  da llam ok  összekerülése it t 
esetleges. A nnál há lásab b ak  kell hogy 
legyünk a  szerzőnek, ak i A ranyosszék 
oly kevéssé ism ert m agyar népzenéjére  
irán y ítja  a  figyelm et! M agyarózdról is 
közöl B ajka  S án d o r-b a llad á t, egy há- 
rom széki p á rh u zam ra  is rám u ta t. Nem 
jelzi a  da llam ok  e lte rjed tségé t. (Egyi­
küket B artó k  C síkban gyű jtö tte , 1907- 
ben, s ké tszer is feldolgozta.)

Z ene tö rténe t és fo lk ló rtudom ány  kö­
zös ha tásk ö réb e  vág  Szabó C saba egye­
dü lá llóan  érdekes- közlem énye A  szász- 
csávási hagyom ányos harm óniáról. 
T ud tu n k k a l p á ra tla n  je lenség  ez a  m a ­
gyar parasz tm űveltségben : a  szászcsá- 
vásialc sa já to s  többszólam úság hagyo­
m ányát é lte tik  n ap ja in k b an . A szerző 
szakszerűen vezeti vissza e hagyom ányt 
a  X V III. századi ko llég ium i ha rm o n i­
zálásra , am elye t M aró th i G yörgy 
1743-as tan itásáb ó l ism erünk , s am e­
lyet Szászcsáváson fe ltehető leg  a  Szé- 
ke lyudvarhelyen  ta n u lt tan ító , Béllé 
József honosíto tt m eg, ak i 1837-ben a  
helyi p a rasz tk ó ru s t a lap íto tta . A zóta 
szájhagyom ányozás őrzi. A szerző K a l­
lós Z o ltán  közlésére h ivatkozva jelzi, 
hogy ehhez hasonló  többszólam úság a 
Szilágyságban is él. F e lté tlen ü l érdem es 
volna fe lk u ta tn ia  és feldolgoznia! Azt 
is érdem es le tt volna k ísérle tileg  m eg­
á llap ítan ia , hogy a szászcsóvásiak csak 
a hagyom ányos re p e r to á rt őrzik, vagy 
képesek-e ugyanezzel a  többszólam ú 
techn ikáva l m ás d a llam o t is összhan- 
gosítani. N agy kü lönbség : előző ese t­
ben csak egy hagyom ány konzervá lásá­
ról, u tóbb iban  azonban  a n n a k  é lte tésé­
ről volna szó!

L akatos Is tv án n ak  A  kolozsvári házi 
zenekor 1841— 1870 c ím ű közlem ényé­
ből a k incses város zene tö rténetének  
m egkapóan izgalm as fe jeze té t ism erjük  
meg, am elyben  a főú ri m űkedvelőket 
k iszorító  m uzsikáló  polgárság  já tssza  a 
zenei é le t vezérszerepét. Nem soká, 
m ert a h ivatásosokkal való  versengés­
ben (am ely o lykor ellenségeskedéssé 
fa ju lt) az am atő rök  szükségszerűen 
a lu lm arad tak : a zeneiskolába való  be­
olvadás va ló jában  a zenekor m egszűné­
sé t je len te tte . De így is fö lö ttébb  tisz­
tesek  e tá rsu lás  érdem ei: a  házi m uzsi­
kálás fe lk aro lásán  k ív ü l szám talan  
nyilvános hangverseny t — köztük  szim ­
fon ikus sőt o ra tó riu m -es tek e t — kö­
szönhete tt nek i a  város.

A  zenekari m uzsika  M arosvásárhe­
lyen  cím ű, sok képpel és dokum en tum ­
repróval illu sz trá lt m u n k á jáb an  Csíky 
B oldizsár szerencsésebb ese te t m u ta t 
be. M arosvásárhelyen  a  po lgári m űked ­
velők és a h ivatásos zenészek közös 
erőfeszítése hozta lé tre  a  m ú lt századi 
Z enekedvelők E gyletének  örökébe lépő 
Z enekedvelők T ársaság á t (1908), am ely 
a V árosi K onzervató rium m al eg y ü tt­
m űködve harm o n ik u san  fe jlő d ö tt bele 
a m ai M arosvásárhely  ko rszerű  zenei 
életébe. Így az ív, am elyet a  szerző — 
1850-től nap ja ink ig , hol vázla tosabban , 
hol rész letesebben  — m egrajzol, v i­
szonylag tö résm entes.

B enkő A ndrás M adass Sándor énekes­
kö n yve  cím  a la t t  közöl je len tős ta n u l­
m án y t a kö tetben . Az irodalom ban  tö b ­
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ben  is h iv a tkoz tak  m á r  e rre  a  becses — a 
kolozsvári Egyetem i K önyv tárban  őrzött 
— kéz ira tra , am elynek  le író járó l, ak i 
m űkedvelő  m űford ító  is volt, alig  
tudn i va lam it. B enkő m ost végre k im e­
rítően  elem zi a dokum entum ot. M eg­
á llap ítja , hogy egyazon kéz írása , b á r  
első és u to lsó  d a la in ak  a be írása  között 
több évtized is e lte lh e te tt; u tóbb iak  
között m indenese tre  1849 u tá n  kele tke­
zett da lok  is vannak . A szövegek á tte ­
k in tő  szám bavétele  u tá n  példás k ö rü l­
tek in téssel osztályozza a k éz ira t 112 
d a llam át hangnem , hang terjedelem , 
tem pó, ü tem nem  stb. szem pontjából, és 
nem  sa jn á lja  a  fáradságo t, hogy — 
valam ennyi d a lt összevetve a  ko r töb ­
bi m ag y ar m elodárium ának  ism ert 
anyagával — a v á lto za to k a t is fe lk u ­
tassa. Az összkép 'feltehetőleg  jellem ző 
a  m agyar b iederm eierre . A  dallam ok  
közül 47 idegen, 55 m agyar — m ind ­
össze 10 népdal. A tan u lm án y t a d a l­
kezdetek  ko ttaképes közlése egészíti 
k i; sze rin tü n k  érdem es, szükséges le tt 
vo lna te lje s  egészükben közölni őket, 
hogy a X IX . század m agyar d a llam re ­
p e rto á rján ak  ku ta tó i a jövőben ne  ke ll­
jen  hogy a forráshoz, a  kézira thoz  visz- 
sza té r jenek.

A kötetben Benkő újból közreadta 
R om án da llam ok egy XV111. századi 
g yű jtem én yb en  cím ű, 1962-es közlem é­
nyét, am ely  ak k o r h ibásan  je len t meg, 
s am elyet azó ta  — sa jn á la to san  — h i­
báival együ tt idéz az irodalom .

O lvasói beszám olónk végére hagy tuk  
T erényi Ede A lko tó k , m ű vek , stílu sok  
cím ű tan u lm án y át, am elyben  je lenko ri 
rom án ia i m agyar zeneszerzők, Jodá l 
G ábor, D em ján  Vilm os, M árkos A lbert, 
K ozm a M átyás, Z o ltán  A ladár, C síky 
B oldizsár, T erényi Ede és Szabó C saba 
egy-egy zenekari m űvét elem zi. Egyi­
kükkel szem ben sem  igazságtalan , b á r  
a m egközelítés m ód ja  esetrő l ese tre  
d ifferenciá lód ik  s gondolatm enetei v a ­
lam ennyiszer legalább  an n y ira  je llem ­
zőek rá, az elem ző zeneszerzőre, m in t 
a m űvekre. T erény it je lenkori zenetör­
tén e tü n k b en  az a  korszakos m utáció  
izga tja  elsősorban, am ely  n ap ja in k b an  
sem  zá ru lt le : a  zeneszerzők bekapcso­
lódása az 1950 ó ta  hódító  ú j zenei tö ­
rekvések  á ram la táb a . K u ta tó i, zene­
m agyarázói a ttitű d jéb en  az a  nem esen 
szép, hogy e k rité riu m  a lap ján  m égsem  
u tas ít sen k it „m eg h a lad o ttak n ak “, „m a­
rad iak n ak “ já ró  nem zedéki gettóba, 
hanem  — ellenkezőleg  — azoknak  a 
m űveiben  is szívósan keresi s va la ­
m ennyiszer öröm m el m u ta tja  fel az 
e lőre m u ta tó  elem eket, ak ik  „m ég leg­
m erészebb k ísérle te ikben  is h ívei m a ­
rad tak  a századunk  első ú j-h u llám a  te ­
rem te tte  zenei id eá ln ak “ . A z ú jab b  
irányzatokhoz csatlakozó m űveke t 
o lyan színvonalon és o lyan szakszerű­
séggel tá rg y a lja  a szerző, am ire  zene­
írásu n k b an  nincs analógia. R em éljük, 
lesz m ég a lk a lm a  ilyen term észetű  írá ­
sok közlésére, s v á rju k , hogy elem zé­
seiből egy, a  rom án ia i m agyar zene­
a lko tás egészét ille tő  összefoglalás is 
m egszülessék.

•
Z eneesztétika, népzenetudom ány, ze­

netö rténet, m ű e lem zés . . .  A kö te t m in ­
denekelő tt a  rom án ia i m agyar zene tu ­
dom ány sokoldalúságáró l tanúskodik . 
M ásodszor: arró l, am i a  kö te t m u n k a­
tá rsa it, e  szerteágazó  (olykor összefo­
nódó) zenetudom ányos d iszcip línák 
m űvelő it egyesíti: a  nem zetiségi zene- 
m űvészetünk  és zenei m űvelődésünk  
irán ti fokozott felelősség válla lásáró l. 
M unkásságuk  nem csak  a nem zetiségi 
tu d a ta lak ítá s  szem pontjábó l je len tős: 
e redm ényeik  a  hazai zenetudom ány 
egészének a szem pontjábó l is nélkü löz­
hete tlenek . A kö te t nem  u to lsósorban  
dicséri a  K rite rion t, am ely  ism ét fe lk a­
ro lt egy zenetudom ányos összefogást és 
Szabó C saba szem élyében értő  szak­
szerkesztő t tám ogato tt.
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