
hoz is ta lá l olyan gondolati szárnyakat, am elyek éppen  a kellő m agasságba 
em elik őket ahhoz, hogy árnyékuk  eltűn jön . M ert A jó  vers ism érve:

A  jó  vers is olyan, akár  
a m agasan szálló m adár: 
n incsen  árnyéka már.

(K riterien  K önyvkiadó , Bukarest, 1979)
FABIAN SÁNDOR

MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETI TANULMÁNYOK 1979
A h istó ria  m úzsájának , K liónak  erősen kései, csupán m últszázadi szárm a

zéka a  m űvelődéstörténet. Az „urak, papok  és k a to n ák “ v iselt dolgainak, a 
háborús meg a  po litikai esem ényeknek évezredes hagyom ányú szám bavételei, 
teh á t „a v é r  tö rté n e te i“ u tán  az  em beriség békés tö rténetének , „az izzadtság 
h is tó riá ján ak “ : a  gazdasági é le tnek  m eg a  civilizáció és k u ltú ra  jelenségei
nek, változásainak , fejlődési és han y a tlási periódusa inak  céltudatos, szakszerű 
v izsgálatá ra először a  m ú lt század m ásodik  h arm ad áb an  fö llépett eszm etör
téneti irányzat, a  pozitivizm us égisze a la tt  k e rü lt sor. De az egyetem es m ű
velődéstörténetírás pozitiv ista hőskorszakának  nagyjai, Buckle, T aine és főleg 
B u rk h ard t n evé t m a  is elism eréssel, az  ú ttö rőknek  k ijá ró  tiszte lettel em leget
jük, sőt m űveiket is m indun talan  kézbe v esszü k . . .

A pozitiv isták  leg jobbjainak  ragaszkodása a  tényékhez, adatokhoz, vala
m in t a  szellem tö rténet híveinek álta lánosítások  irá n ti fogékonysága, távolabbi 
összefüggések irán ti érzékenysége eg y arán t és együttesen  jellem zi a  m ai igé
nyeink szerin t jó n a k  vagy akár korszerűnek  ta r to tt  tö rtén e ti m unkákat. (Sőt 
az évkönyvsorozatnak induló  M űvelődéstörténeti T anulm ányok egyik nagy
m últú  és nagy tek in té lyű  elődje — az éppen egy em berö ltővel ezelőtt m eg
szün tete tt — E rdély i M úzeum  fo lyó ira t utolsó évtizedeinek m aradandó  értékű  
közlem ényeit is  m á r  ez a hasznos kettősség  jellem ezte.)

A XVI. századbeli erdély i reneszánsz könyvdísszel ékesíte tt táb lá jú  M űve
lődéstörténeti T anu lm ányok  1979 C setri Elek, Jakó  Zsigmond, T ónk Sándor 
szerkesztésében tizennégy hosszabb-rövidebb írá s t ta rta lm az . A kö te t tizenhét 
különböző év já ra tú  szerzője (a legidősebb közülük 1913-ban, a  legifjabb 1951- 
ben született) az erdé ly i m agyar k u ltú ra  m ás-m ás te rü le te it já rta  be a  kora 
középkortól 1848-ig, az  írásoklevél-, könyv-, zene-, építészet-, ötvösség-, ok ta
tás- és közigazgatástörténet, v a lam in t a  m agyar—rom án  és m agyar—szász m ű
velődési kapcso la tok  v izsgálatá t vállalva. M int m inden  hasonló gyűjtem ény, 
ez is különböző igényű m unkákból á l lt  össze. Többségük tisztes színvonalú 
vállalkozás, n éhány  alig  lép tú l az adatközlés korlá ta in , ső t akad  köztük egye
netlen, helyenkén t vázlatos, felszínes írásm ű is. (Sietve ki kell je lentenünk, 
hogy nem  a  pályakezdő  szerzők te lje s ítm én y ét je llem zik  a  fö lem legetett fogya
tékosságok!)

M inden bizonnyal az olyan, m ú ltu n k  m élyebb ré teg e it átfogó igénnyel v a l
lató, összefoglaló je llegű  tanu lm ányok  ke ltik  a  legszélesebbkörű érdeklődést, 
m in t a  M agyar rovásírásos em lékekrő l vagy Az erdé ly i fejedelm i ud v ar zenei 
életéről íro ttak . É ppen ezért különösen k ár, hogy az első  eléggé ki nem  érlelt, 
e lham arkodott szintézis-k ísérlet, m ely a  tém a érdem leges vizsgálatához e len 
gedhete tlen  tü rk  nyelvek  és fö lira tok  ism erete  né lk ü l készült, ső t a  korszerű  
szakirodalom  (így egyes 1974-es kiadványok) eredm ényeit is sa jnálatosan  m el
lőzi. Szolgáljon v igaszta lásunk ra  viszont, hogy az u tóbbi tanu lm ány  — m ely 
Benkő A ndrás zenetörténész alaposságát dicséri — a  k ö te t egyik legarányo
sabb, legértékesebb d arab ja .

U gyancsak k ivá ló  és jelentős egyéni te ljesítm ényrő l tanúskodó m unka 
Sipos G ábornak  A kolozsm onostori kon v en t hiteleshelyi m űködése cím ű dol- 
dozata, b á r  helyenkén t an n y ira  sum m ásan fogalm azott, hogy egy nagyobb te r 
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jedelm ű elemző m onográfia szűkszavú k ivonatának  tűnik . A tanu lm ánykö tet 
legifjabb szerzője u tá n  m űvelődéstörténetírásunk  doyenje, Jakó  Zsigm ond kö
vetkezik, ki a tőle m egszokott magas színvonalon fog lalja  össze reneszánsz 
könyvnyom tatásunk k é t művésze, a lengyel szárm azású R aphael és Rudolf 
H offhalter tipográfus m esterek  m unkásságát.

B eth len  Gábor nagyvárad i fejedelm i p a lo tá ja  egyik — csodálatos véletlen 
folytán épen m arad t — te rm e fald íszeinek fölfedezésével és bem utatásával a 
reneszánsz alkonyának, a  m anierizm us ko rán ak  viszonylag kevés rá n k  örök
lődött hazai em lékanyagát gazdagítja K ovács A ndrás és M ircea Ţoca leírása 
és fényképsorozata. H asonlóképpen m űvészettörténeti érdekű Balogh B éla meg 
Oszóczky K álm án áttek in tése  a  nagybányai ötvöscéh XV—X V II. századi tevé
kenységéről.

M egérdem li az olvasóközönség fokozott figyelm ét az évkönyv k é t jó l si
k e rü lt ok ta tástörténeti tanu lm ánya: M arkos A ndrás posztum usz m u n k á ja  az 
erdélyi reform kor egyik eléggé elfe ledett a lak jának , m ezőgazdasági szakok
ta tásu n k  egyik úttörőjének, Milótai F erencnek  m élta tásá t válla lja , Sebestyén 
K álm án pedig K alotaszeg népoktatásának  fejlődéséről n y ú jt á ttek in tés t a  XV. 
századi kezdetektől 1848-ig. (Sebestyén kü lönben  az egyedüli a  szerzők között, 
aki nem  „tudósi m unkakörben“ szegődött Klió szolgálatába: a  kőrösfői Á lta
lános Iskolában tanárkodik . Szóban forgó m unká ja  azonban igazán nem  „ál
ta lános iskolai“ színvonalú.)

K ét intézm énytörténeti dolgozat is  olvasható  a  gyűjtem ényes kötetben, 
Csetri E lek  és Szabó M iklós tollából, Az erdélyi M ezőgazdasági Egyesület 
(1769—1772) és Az erdély i falujegyzői in tézm ényről címmel.

K om paratisztikai, így a  m agyar—szász ku ltu rá lis  kapcsolatok irodalom tör
téneti és nyelvtudom ányi megközelítésű v izsgálatára az évkönyv szerzői közül 
B itay Ilona  és Nagy Jenő  vállalkozott, a  m edgyesi születésű reneszánsz írá s
tudó, C hristian  Schesaeus, valam in t az erdélyi szász n y elv járásku ta tás  m agyar 
vonatkozású eredm ényeinek, illetve fe lad a ta in ak  szám bavételével. Kelem en 
B éla a  XVII. század végi Alvincen dolgozott rom án nyom dásznak, loan  Zo- 
bának  viszonyát vázo lja  a  puritanizm ushoz, K iss A ndrás pedig gazdag levél
tá ri ira tanyag  ism eretében bebizonyítja, hogy a  rom án k u ltú ra  szám ára  k o r
szakos jelentőségű G heorghe Şincai m ilyen gyümölcsöző kapcso la to t ép ített 
ki a  X V III, századi m agyar d ip lom atika és tö rtén e tírás  legjobbjaival.

E rendkívül fontos k iadvány ta rta lm á n ak  szám bavétele u tá n  nem  h allg a t
h a tju k  el az egy nyom dai ív  terjedelm ű, raszteres techn ikával előállíto tt 
illusztrációk gyarlóságát. É rthetetlen, hogy a  nyom tatványokról vagy kéz ira
tokról készített feke te-fehér reprodukciókat következetesen m ié rt nem  tónus 
nélküli, ún. vonalas k lisékkel sokszorosítják a  K riterion  k iadványai szám ára 
nagym últú, ez esetben nagyváradi, tipográfiá inkban? A szép könyvfedél, v a 
lam in t a  bizony haloványra sikerü lt 27—55. áb rá k  összehasonlítása m indenkit 
m eggyőzhet kérdésfölvetésünk jogosultságáról.

A tanulm ányokat szervesen kiegészítő képanyag jegyzetelésének elhagyá
sát is fá jla ljuk : je len tősen  növelte vo lna a  k iadvány  tudom ányos-fo rrásérté
két a  számos először pub liká lt kép ada ta inak , az ábrázo lt tá rg y  hollétének, 
ille tve értelm ezésének vagy olvasatának  közlése.

U gyanakkor k á r  vo lt lem ondani a  tanu lm ányok  idegen nyelvű  összefog
lalóiról. A  több nyelven közölt tartalom jegyzék  nem  póto lja  a  rövid  ta rta lm i 
k ivonatokat, hanem  még inkább fö lh ív ja  a  figyelm et h iányukra!

A K riterion  K önyvkiadó új évkönyvsorozata az érdeklődő o lvasóknak  és 
történelem tudom ányunk m űvelőinek közös igényét, az ism eretszerzés és az 
ism eretközlés fe lad a tá t h iva to tt kielégíteni. E zért ny ilvánvalóan közös neve
zőre k e lle tt törekedni a  közérthetőség és a  szakszerűség kérdésében . Öröm m el 
á llap íth a tju k  meg, hogy az első kö te t szerzői és szerkesztői egészében ered 
m ényes m unkát végeztek: valam ennyi tanu lm ány  eleget tesz en n ek  a  kettős 
követelm énynek, h a  nem  is ugyanazon a  színvonalon.
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Jakó Zsigm ond a  fen tiek  m elle tt egy ú jabb  fontos igény t is m egfogalm a
zott. „A M űvelődéstörténeti T anulm ányok fe ladata  — ír ja  bevezetőjében — 
a  fiatal szakem bereket m egism ertetni tö rténe tírásunk  hagyom ányaival, m ód
szereivel, célkitűzéseivel, és ezáltal felkészíteni őket a fen tebb  je lze tt kéto l
d a lú  elvárások te lje síté sére .“ — Nos, a  fia ta l tö rténészgeneráció  i t t  és m ásu tt 
publikációs lehetőséghez ju tta to tt tag ja i jó l vizsgáztak, jó l vizsgáznak, s szép 
sikerükben nem  k is  része van m esterüknek, Jak ó  Zsigm ond professzornak, 
ak i egyetemi ta n u lm á n y a ik  befejeztével is számon ta r t ja  m unkálkodásukat, 
segíti fejlődésüket. M a m ár köztudom ású Kelem en L ajos nevelőszerepe, áldo
zatos segítőkészsége, m ellyel a  mai idős és középnem zedékhez tartozó tö rté 
nészeinket, nyelvészeinket tám ogatta  pályakezdésük éveiben. Ideje a  nagy 
nyilvánosság e lő tt is  kim ondanunk, hogy Jakó  professzor példam utató  módon 
fo ly ta tja  néhai m este re  tudósnevelő m unkáját. B ár csak K elem en Lajosnak, 
Ja k ó  Zsigm ondnak sok követője akadna! (K riterion K önyvkiadó, B ukarest, 
1979)

KATONA ADÁM

W aldsee (akvarell)
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