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gos és szelid, mint valameny-
nyi nép, s amelynek mintha
azt a sorsot szinta volna a
végzet, hogy békében és test-
vériségben éljen a romanok-
kal* (41).

Idézeteink kozil kiemeltiik
azokat, melyek a tarsadalmi
es torténelmi korillményekre
utalnak. Ezek osszefilggésében
Toma Nour naplojat egy jel-
lemzo lelkidllapot megrazo do-
kumentumanak kell tekinte-
niink. Egyediili a maga nemé-
ben, hiszen a 48-as események
késobb sziiletett irodalma az
utékor eredményeire tamasz-
kodva idézte meg ez éveket,
s kissé tavoli példaként hasz-
ndlta (kivétel: Moricz Zsig-
mond). Ritkasdg szdmba megy
e tdredék, mert a kor eleven,
életes erdvonalaiba tud he-
lyezni, melyek akkor még nem
fedték fel egészen valodi ér-
telmiiket, s néha téves meg-
itélések, indulatok forgataga-
ban vergddiétt a legjobbra to-
rekvé ember is. Toma Nour
napl6jat elnehezedd szivvel ol-
vassuk: fme az ember 1848-
ban és az utdna kovetkezd
években. Ezek voltak eszméi,
téveszméi, indulatai. Ime az
események felkorbacsolta szen-
vedély, lélekédllapot. Nagyon is
realis valami tehat, s minden
utélagos tdrténelmi értékelés-
nél, tisztdnldtdsndl fdjdalma-
sabb, megrdzébb, tanulsigo-
sabb, mert kozvetlenebb., To-
ma Nour napléja a regényto-
redék egészébol kiragadva (s
az elmult évszdzad tanulsdgait
.hozzdolvasva®) is helytdllhat
onmagéért. S mert szdz esz-
tendd tdvlatdbol is hisunkba,
lelkiinkbe vag, nemesak min-
denkor megszivlelendé tanul-

sdg, de ,eleven — mert iro-
dalomban, érzékitett forma-
ban megorz6ddé — tapasztalat®

marad. Ez ,eleven tapasztalati
anyag“ kerete, mint emlitet-
tilk: naplo. Egy regénytoredék
hosének a hagyatéka. S mivel
a tdredék nagy részét ez teszi
ki, a kommentarok néha mar-
mar csak ezt veszik figyelem-
be, ezt elemzik, vizsgidljdk,
jegyzetelik. Egy ilyen kiemelt
résznek szdmtalan magyara-
24si és értelmezési lehet6sége
lehet — bar azokra a térsa-
dalmi és térténelmi ké&riilmé-
nyekre ligyelve, melyekre vo-
natkozik, szerintlink csak gy
lehet érteni, el- és befogadni,
ahogyan feljebb vézoltuk.

A Szdrnyaszegett géniusz
sok mozzanatat, egész oldalait
aztdn a Szegény Dionis vette
4t, de elobbinek a mult mé-
lyébal felszakadé vallomésat,
ezeknek az éveknek lélekbe
marlkoldé, keserves, fajdalmas,
indulatos dokumentuméat csak
itt taldlhatjuk meg. Onmagi-
ban, elszigeteltségében vett ér-
tékeit, jellegzetességeit lattuk
— most nézzitk legigazibb va-
losagaban: a miiforma egé-
szében. Ez a végsd és leghi-
vebb megkdzelités: tgy olvas-
suk, abban a szdvegkdrnye-
zetben, abban a struktirdban
(még ha ez egy téredéké is),
melyben szerzdje rdnk hagy-
ta. A naplé (egy regény ré-
szeként is) a tiltengd szubjek-
tivitds miifaja: ebben tarja fel
onmagdt Toma Nour. De a
regény szerkezetében ez nem
t6bb, mint a jellemzés, azaz
dnjellemzés eszkdze. A maga
meztelen 6szinteségében felta-
rulkozé jellemet, életet, élet-
anyagot egy tervezett regény
cselekménye, sodra, eszmeisé-
ge készlt kérbejarni, tulha-
ladni, értelmezni: a regény
struktiirdjdban Toma Nour
(Eminescu publicisztikija a-
lapjan sokszor az 8vével azo-
nositott) szubjektivitdsit meg-
sziintetni. Eminescu a roman-
tikus kor miivésze, A roman-
tikus préza (és sajat publi-
cisztikdja) Bsszefliggésében —
hogy a végletekig élezziik a
kérdésfeltevést — sem beszél-
hetiink mechanikus médon a
k8l1t5 altereg6jarél. De ha igy
lenne is (vigylik abszurdumig
a helyzetet), ez a szubjektivi-
tds a  regényben ,dbrdzolt",
tehdt belsdleg meghaladott
szubjektivitdsként jelenik meg.
Toma Nour napléja a tervezett
Tegény részeként: amolyan
emlékezés. A mil narrdtora (')
egyes szdm elsd  személyben
meséli el taldlkozadsait Toma
Nourral. Meg szeretné ismer-
ni ezt az embert. Erre eszkoz
a naplé: a regényhds ,eloéle-
tének* Gnbemutatdsa, s a milt
eszményeinek beépitése a je-
lenbe, a regény jelenébe, an-
nak szerkezetébe. A kezds ol-
dalak szerint az ,eseménye-
ken* mér rég tiilesett, s a
napléjat is mér régen befeje-
26 Toma Nour ,végszava®,
végkbvetkeztetése ez: ,,...azt
volna az a lencse, az az egyet-
::inn tleu_e_ﬁe. mely a minden

lencse. Ezer meg ezer arnya-
lati szivarvdny. A nemzetek
csak az emberiség szivarvany-
ivének 4rnyalatai, a kozottuk
levéo kiillénbség éppugy meg-
magyarazhato, amint az egyén
és egyén kozti kilonbség is
megmagyarazhaté bizonyos
korulményekkel. Lrjétek el,
hogy minden szin, minden ar-
nyalat ugyanolyan csillogo le-
gyen, hogy egyformén ara-
nyozza €s ragyogja be vala-
mennyit a fény, mely létre-
hozza oket, s mely nélkiil va-
lamennyi a nihil semmijébe
siilllyedne; mert a jogtalan-
sdg és a barbarsdg éjszakdja-
ban minden nemzet egyforma
az eldllatiasoddsban, a fana-
tizmusban és a kozbnségesség-
ben; s csak mikor mér a fény
kezd derengeni benniik, akkor
oltik magukra a szineket és
az arnyalatokat* (10. old.).

Nem tudjuk, a regény ho-
gyan alakult volna tovdbb. Mi
itt az immanens kritikdra em-
lékezteté modszerrel azt sze-
rettiik volna bizonyitani: ha
Toma Nour napléjabol a leg-
abszurdabb, a legkdzvetlenebb
feltevéseket fogadjuk is el,
csak annak a miinek a része-
ként szabad értelmezniink, a-
melyben olvassuk, s amelynek
struktirdjdban mas arnyalato-
kat és. jelentéseket kap, mint
gnmagdban. A Szarnyaszegett
géniusz toredék voltdban is
maradandé érték. Helyesen
jegyzi meg Eminescu proza-
janak szentelt konyvében Eu-
gen Simion, hogy Slavici elott
ez volt az elsé6 komolyabb ki-
sérlet az erdélyi varosi és fa-
lusi élet irodalmi megdrokité-
sére a roman irodalomban. (E.
Simion: Proza lui Eminescu,
Editura pt. literatura, 1964. 47.
old.)

Mi pedig tegyitk hozza: a
népek egyuttélésének kérdését
felvetd, szenvedélyes, keseril,
téredék voltiban is miivészi
alkotds. Arrol beszélt ritkan
tapasztalhato észinteséggel, 100
éyvel ezelott és Kelet-Euré-
paban, ami a mi megirasa
utdn is sokdig az itteni né-
pek ,arcidnak* hol szelid, hol
tombolé-vonagld ,vonasa-tdn-
ca“ volt,
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A toredékben maradt Szar-
nyaszegett géniuszt 1869-ben
frta Eminescu. 1872-ben jele-
nik meg a Convorbiri literare-
ban a Szegény Dionis, amely
a kéziratos Szdrnyaszegett gé-
niusz tébb részletét hasznosi-
totta. Ugy tnik, ugyanaz a
formai elgondolds lett (volna)
mindkét mi alapja, hiszen
hasonlé jelenségekkel, téma-
val kellett Eminescunak irdi-
lag megbirkéznia. A Szdrnya-
szegett géniusz is elmuilt idék
jelenbe, mube emelése, értel-
mezése. Ez még igy, toredék
voltdban is vildgos (k&évethetd
szdndék). A Szegény Dionis
szintén élet és 4lom, jelen és
mult (!) egybejdtszatdsdnak a
terméke. A térténet végéhez
Eminescu oldalnyi kommen-
tart fliz6tt. Ebbol idézziik:
w...nem volna lehetséges,
hogy valaki élonek tdmadja-
nak a miltba tekintd vildgos
pillanatai, melyek aztin olyba
tinnek nekiink, mint egy o-
lyan ember emlékképei, ki
mar régéta nem él a vildgon?*
(154).

Mindkét miiben e lehetdség
iréi kikisérletezését tarthatjuk
szdmon. A Szdrnyaszegett ge-
niusz nem tudjuk, hogyan
végzodott volna, a  Szegény
Dionis térténetében azonban
az almodoz6, multban kalan-
dozé hés ,megtelepedik a je-
lenben”, és csendes, nyugodt
életet é] feleségével. Lattuk,
hogy a Szdrnyaszegett géniusz
ceimi regénytéredék ,egésszé
kerekitésének" is ez a legter-
mészetesebb és Eminescu pro-
zairéi eljardsaihoz leghiisége-
sebb irdnya. E két prozai mf-
vében jut Eminescu az em-
beri lélek legmélyére, de ugy,
hogy e lélek ,gazdajat®, az
embert nagyon is konkrét tor-
ténelmi, térsadalmi kérnyeze-
tében tartja szemmel. Prézai
frdsaiban a mult szdzadi ke-
let-eurépai léttel és 1élekkel
viaskodik a mindig a ,tisztito-
tiz“ hevében &rokitd, egyete-
mesitd miivészi forma. Az e-
redmény és a teljesitmény a
prozair6 Eminescut a k&lts
mellé helyezi. Ha eddig egé-
szében nem is valt ismertté és
elterjedtté a préza, az Esticsil-
lag mellett ott 411 az irodalmi
kéztudatban Eminescu méasik
csticsteljesitménye, a Fit-fru-
mos din lacrimd cim{i roman-
tikus mese, melyben a szen-
vedésbsl, ,kdénnyekbdl sziile-
tett kirdlyfit* (aki nem akarja
orokélni a gyl18lksdést) meg-
békélteti az apjaval héborii-
26 csdszarral, és elinditja le-
gyozni a vildg rossz hatalma-
it, hogy boldogan élhessen a
boldoggd tett vildgban.

In memoriam

Benkd Andras kitete* jelen-
t6s dokumentumokkal gazda-
gitotta zenei muvelédésiink
térténetét, 62 év multdn ujra-
kozli Bolyai Farkas Zenészeti
dolgozatat, és elséként hozza
nyilvdnossdgra Bolyai Janos
téredékben maradt Muzsika-
tanat.

Mindkét zeneelméleti {rds a
Bolyaiak human kultirajanak
sokoldaliusagat igazolja, egye-
temes érdeklédésiitk tanusigté-
tele egyik is, madsik is. Arrol
gyoznek meg benniinket, hogy
a matematika e két kivdld
képviseloje a tdrsadalomtudo-
manyok és a mivészetek vila-
gaban is, koruk hivatastudata-
hoz hiven, az igazi, a hiteles
értékek gyarapitdsiért és koz-
javakkd tételéért klizdstt.
Mindkét zeneelméleti iras ép-
pen ezért egyetemes miiveld-
déstorténeti dokumentum  is:
a zene szakteriilletén mutatjak
be az apat és a fiit, hasonlo-
sdgaiban is, kiilénbségeiben is.
A hasonlésdgok —  szin-
vonalas hozzdértés mindketto-
jiiknél —, a kilénbségek —
fokozodo ellentétezés és ellen-
kezés gondolkoddsmodjukban,
célkitlizéseikben — egyaréant
megerdsitik a két portré vo-
nasait. A szintézis, az &ssze-
foglalds ezittal is az apa, aki
mindent tud, amit itt és ak-
kor tudni lehetett és kellett
kora zenéjérél — 6 a polihisz-
tor; a fia itt is a tagadéds és
az elaretoreés.

A XIX. szdzadban mir a
szakteriiletek belsé munka-
megosztdsa is elkezdodstt.
Mindkét dolgozat sajétja, hogy
a zenetudomany multidiszcip-
lindris vondsait tikrdzi, és
hogy ebben a tiikrézéshen a
szintetikus vonasok is, az ana-
litikusak is hitelesek: nem
szlikitik le provincidlisan a
szakteriiletek koreit, hanem
megkiizdenek e kérsk minden
szegmentumdanak a birtokba-
vételéért,

De ennek a kilzdelemnek az
értékelése az utékor feladata
maradt. Hiszen mindkét iris
a korabeli zenei miivels-
dés hiiséges tiikre, sajat kora-
ra csak kozvetve hathatott, a
Bolyaiak életében egyik sem
latott napvilagot, Az utélagos
értékelés pedig sokoldalu
igényt tdmaszt: tdbbek k#zstt
a Bolyaiak zenemiivelédési te-
vékenységének, zenetudoma-
nyos munkéssdganak kritikai
és  dsszehasonlitd elemzését,
valamint a korabeli zenej élet
tjraértékelését is a feltart do-
kumentumok fényében. Benks
Andrias elvitathatatlan érdeme
az akkori zenej szakteriiletel:
egységes bemutatdsa a két ze-
nei dolgozat egymas mellé A1-
litdsdval. Benkd Andris a T4
jellemzd precizitdssal és apré-
lékossdggal térja az olvass
elé mind a két {r4st. A Bo-
lyai Janos-szivegek gondozésa
kiiléndsen figyelemremélts,
Benké Samu kutatdsai nyo-
man (lasd Benké Samu: Bo-
lyai Janos vallomasai, Trodal-
mi  Kdényvkiadé, Bukarest
1968) a Muzsika-tan tireds-
kes kéziratit félkész 4llapota
ellenére is érthetove teszi; az
oszefiiggéseknek  megfelelgen
dtszamozza az oldalakat és
mai helyesirdssal, de minden
vonédsadban megérizve a széveg
eredeti jegyeit, a matematikai,
geometriai szimbélumokat, si-
keresen vezeti 4t az olvasét a
barokkosan gazdag fogalmazas

* Benké Andrds: A Bolyaiak

zeneelmélete. Kriterion Kényv-

kiado, Bukarest 1975,

Elhunyt Raluca Ripan akadémikus, Romdnia Szocialista
Koztarsasdg Akadémidja EInbkségének tagija, az Akadé-
mia Kolozsvir-Napocai Fidkjdnak elnidke, a hazai tudo-
mény és felsioktatds jeles személyisége.

1894, junius 27-én sziiletett Iasi-ban, ott végezie a k-
zépiskolat és az egyetemet is. Sziilovdrosdban letett vej
gyeészeti szakvizsgdja utdn a kolozsvari egyetemen Sszerzi
meg a doktori cimet, s tovabbi életében itt folytatja okta-
téi és tudominyos tevékenységét,
nemzetkozi hirii miiveldje volt, neve szamtalan — itthon
és kiilféldon megijelent — értékes tanulmanyhoz kapesold-
dik. Raluca Ripan hozzdjarult hazénk
fejlesztéséhez a szervetlen vegyészet egyetemi rendes ta-
naranak, a vegyészeti kar dékdnjinak, a Kolozsvar-Napo-
cai Tudomiényegyetem rektordnak minoségében.

Tébb mint 250 eredeti tudomanyos munkajiban Raluca
Ripan a szervetlen kémia szdmos Iényegi, nagy elmeleti
és gyakorlati jelentoségii kérdését dolgozta fel. Miivei ki-
z6tt fontos helyet foglalnak el modern modszerii kutatasai
a polielektrolitok és a komplex vegyiiletek korébol, A ha-
zafias tuddés nagy érdeklodéssel fordult vizsgdlatai ered-

A szervetlen kémia

felsioktatdasdnak

buktatéin, és csak minimalis
(de nélkiulézhetetlen) kiegészi-
tésekkel és apré mementokkal
— ['1* aposztrofidlja a szt-
vegtoredék jelentosebb, illetve
taldnyosabb részleteit. Végiil
kiilsn kis szotarral fejti fel a
nyelvijitds sajatos széhaszné-
latat, a neologizmusokat pedig
labjegyzetben magyaraizza,
Mindezt kiegésziti a tébb sz4dz
hivatkozds, az idézetek ossze-
vetése stb. A bevezetd tanul-
méany pedig a két dolgozat
parhuzamét kdvetkezetesen
valositja meg a szakosodo ze-
neelmélet tdbb kérdésében is
(lasd a Hangjegyiras, Hang-
sor, Akkordtan c. fejezeteket).
Mindez egységesen igazolja,
hogy Benké Andras zenetorté-
neti szempontbdél messzeme-
néen teljesitette vallalasat:

RALUCA RIPAN

ményeinek gyvakorlati alkalmazdsa felé,
egves ritka elemek kitermelését illeti hazdnk talajabhel.
Tudoményos teljesitményét széles kisrben elismerték, A
Romién Akadémidnak 1948 d6ta volt tagja, igazgatta a Ko-
lozsvar-Napocai Vegyészeti Intézetet, kitiintették Allami
Dijjal és érdemes tudos cimmel.
Munkdssdga meghozta neki a nemzetkozi elismerést is,

tagjdva valasztotta a Francia

diszdoktora volt a toruni (Lengyel NK) egyetemnek, sok
nagyhirfi tudomdanyos egyesiilet hivta meg tagjdnak.
Tudds volt és honpolgér, az RKP tagja 1946 d6ta, az uj
szocialista rend épitésében felelos tisziségeket to1tott be.
Tobb izben volt a Nagy Nemzetgyfilés képviseloje, a Tu-
domdnyos és Technoldgiai Tandcs, az Orszfigos Béketa-
ndcs, a Nok Orszdagos Tandcsanak tagja volt, lelkesen tisz-
telte egész tarsadalmunk, s ez — rendkiviili tudoméanvos
érdemei mellett — szerezte meg szdmdéra a Szocialista
Munka Hdse kitlinteté cimét, sz@mos érdemrendet és ér-

demérmet,

Raluca Ripan akadémikus haldldaval sulvos veszteség ér-

te a roman tudoményt.

mondanivaléjat. Ve-

tétikus
kerdi Ldszlo a Pausanias gon-

dolatisaga révén egyenesen
Madéich mellé allitja.

Bolyai Jénossal kapcsolat-
ban: a Muzsika-tan — tore-
dék. Egységesebb megértéscé-
hez elengedhetetlen az dsszes
zenei gondolatok mellérende-
lése, és a Tan (legalabb a)
miivészetekrol szolé fejezeté-
nek elmélyiilt ismerete. Ennek
az igénynek tesz eleget Benko
Samu mér emlitett monogra-
fidja. O allitja szembe példéul
a zeneelméleti spekuldcicel-
lenességgel a zene és matema-
tika bensoséges viszonyarol
vallott nézeteit is Bolyai Ja-
nosnak. Benké Andrds a kite-
te bevezeté tanulményéiban
még eddig szamozatlan zenei
kéziratoldalakat is idéz (29—

A Bolyaiak

a zene

vilagaban

gazdag, tudomdanyos-térténel-
mi keretben nyujtja at olva-
soinak a két Bolyai zenei
dolgozatait,

Az utdlagos értékelés pre-
missz4ai tehat adottak: a beve-
zetd tanulmény z4drémondatai-
bol kévetkeznek. Bolyai Janos
Muzsika-tanarél frja Benkd
Andris: ,Bolyai elképzelései
nem valtak ismertekks, ennek
folytdn szdzadunk zenei nyel-
vezetének tényleges elokészitoi
koz6tt nem tarthatjuk szé-
mon. Azonban véazlatai, tdére-
dékei, kisérletei s eredményei
(néha ellentmondasos voltuk
ellenére is) azt mutatjik,
hogy megsejti a zenei fejlo-
dés egyes szakaszait, sét azok
tavlatait kérvonalazza.“

Maradjunk azonban egyelo-
re a korabeli jelennél. Mert a
két dolgozat olvasdsa, még a
tovabbgondolds elétt, az in-
forméciéok bovitésére késztet.

Bolyai Farkassal kapcsola-
tosan: az 1816 korill frodott
Zenészeti dolgozat élete vé-
géig fontos maradt szerzéje
szamara, hiszen &regkordban
is  kinyomattatdsdt tervezi.
Kérdés, vajon tlkrszédnek-e
mas, késébbi irdsaiban, és ha
igen, hogyan, a fiatalkori leib-
nizi hatds emlékei, és vajon
maga az ifjukori irds vissz-
hangzik-e egyéb elméleti, mii-
vészeti {rdsaiban? Mert ha
igen, akkor az iras tSbb voit,
mint a kor egyszerii tiikre:
akkor — noha kézvetve —
irdnyithatta is azt. Taldn nem
artana a Bolyai-dramak emlé-

keit muzikologiai, esztétikai
szempontbél is  f8léleszteni?
Vagy a korabeli értékeléselk-

t6l, Dobrentei Gaborétol, Kil-
csey Ferencétol, Gyulai PAlé-
t6l (lasd pl. Radnai Rezss
Aeszthetikai térekvésel: Ma-
gyarorszdgon 1772—1817, Bu-
dapest, 1889, 229. és kdv, 1)
Neémeth Laszlééig (1a4sd  pi.
Sajkodi esték, Budapest, 1974.
147. és kév. 1) az egész élet-
miivel parhuzamba illitani a
zenei dolgozat filozofikus-esz-

Es bizonydra vannak
még egyéb dokumentumok
is. Ugy tunik, a kétet cimé-

30. 1).

hez hiven — A Bolyaiak zene-
elmélete —, még az esetleges
ujrakézlés szepséghibdit is

vallalva, hasznos lett volna a
Muzsika-tan mellé folyamato-
san a tébbi zenei {rastiredé-
keket is felsorakoztatni.

...Bs csak ezutdn kovetkez-
hetnek biztatéan a tovabbgon-
dolédsok.

Tudjuk: a szellemi értékek
mutaciéja egyetemes, térténel-
mi jelenség. T&rvényszerii jo-
lenség. Es azt is tudjuk: utol-
s6 4llomasukon ezek az érté-
kek nem devalvalédnak min-
dig és térvényszeriien kultiir-
térténeti kuriézumolkka, amint
tarhdzuk sem valik sorsszerii-
en panoptikumma; a miivels-
dés miiltbeli tudomanyos érté-
kei rendszerint a jelen eszté-
tikai értékeivé emelkedhet-
pek. egykori  vartdi pedig
imagindrius mizeumokka ma-
gasodhatnak. De: bizonyos
esetekben a mutdcickbél ké-
vetkez6 szerkezetviltozas elle-
gére is, ezek az értékek meg-
érizhetik a jelenben is (leg-
alabb részben) miiltbeli érvé-
nyességitket, nemcsak a mii-
vészetben, hanem a tudo-
manyban is.

Persze az esztétikai tavlatok
mindenképpen  felerassdnek.
A két Bolyai-széveg elss ol-
vasédsa ma az ahitat hangula-
tat kelti, értékeils feltdrasa a
d_tsbbenet élményével hat. Va-
Iéban: esodalatra mélté, tra-
gikus sorsi szerzék szomori
mx}ltﬁ szbvegei ezek, amelyek
sajit koruk tudomanyos szin-
tézisét, illetve meghaladasat
vallaltdk, de sikerteleniil,
mert a nyilvanossdg féruméa-
ra jelenitkben nem jutottak
el, sorsuk a térténelem siily-
lyesztdjébe vetette Sket. En-
nek ellenére — vagy éppen
ezért — értékmutécidjuk is
csonka maradt, és mai Atérté-
kelésitk magéba kell hogy fog-
lalja elkésett értékelésiiket is.

elsosorban amj

Iparvegyészeti Tarsulat,
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Ennek a kdvetelménynek a va-
loravaltasat folytatta  Szili
KAalméan, Gulyas Pal, Lakatos
Istvan, Szabolesi Bence nyom-
dokain Benké Samu, Vekerdi
Laszlo és masok mellett Ben-
ké Andras kotete: a két zenei
iras szigoriian pontos, sokol-
dalian dokumentdlt bemuta-
tésa nemesak dnmagiaban ki-
merito, megoldott zenetdrténe-
ti feladat, hanem 1jabb tanul-
manyok, elemzések kiindulé-
pontja is. Mert a zeneelméleti
és zenetorténeti kérdésfeltevé-
sek megvalaszoldsa csak egyi-
ke a kéziratok tartalmabol ki-
bomlé problémédknak, amelyek
megolddsa csak tovabbi kuta-
tomunka, 1jabb tanulményok
eredménye lehet, és amelye-
ket Benkd Andris jogosan
minosit mas természeti  kér-
désfeltevéseknek, és megold4-
saikat mas tudominyok f{fel-
adatkérébe utalja. A zene és
matematika viszonydnak kér-
déseit vazolva példdul ezt ir-
ja: ,,A zene lényegét, hatdsat
illetéen azonban sokkal bo-
nyolultabb a kérdés, s egészé-
ben mér a zeneesztétika s a
zenepedagogia teriiletére tar-
tozik* (22, 1.).

A Bolyaiak kinyilatkoztatds-
szeriien veszik észre a zene
vildgdban, a tudominyos és
miivészi gondolkodds eme sa-
jatos interferencidjaban az e-
gyetemes és kiilénds Aaltaldno-
sitisok dialektikus egységét:
a zenetudomany matematikai
szervezodését (taldn Pilithago-
rasztol, talan Platéon Timaioszé-
tél a reneszdnsz empirizmu-
saig) és a zenemfiivészet be-
fogad4dsdnak matematikdjat
(Leibniztél a felvilagosulas
hermeneutikdjaig).

Ezekben a dialektikus moz-
zanatokban jelenik meg a Bo-

lyai-életmiivek egységének e-
lofeltétele is: a zene vildgd-
ban valik nyilvanvaléva egye-
temes és kiilsnds érdeklodé-
siitk sajitos egysége az egzakt
68 humén kulturiban egy-
arant.

Ebbdl az egységbhdl sugarzik
mai értékitk soksziniisége is,
fénye is. Mert mikézben fel-
keltik a milt értékei iranti
megilletodésiiket, ezek az ira-
sok az egykor ,hidnyzé struk-
tirdk“-bél jelentés dokumen-
tumokkd lépnek elo: sajatosan
kdzvetitenek a milt és a jelen
hirértékei k&zoétt: magyaraz-
zak a milt és serkentik a jo-
vo kutatdsat. Igy mai értékek.

ANGI ISTVAN
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