
Szávai Géza cikkének folytatása az 1. oldalról

gos és szelíd, m int valameny- 
nyi nép, s amelynek mintha 
azt a sorsot szánta volna a 
végzet, hogy békében és test­
vériségben éljen a románok­
kal“ (41).

Idézeteink közül kiemeltük 
azokat, melyek a társadalmi 
és történelm i körülményekre 
utalnak. Ezek összefüggésében 
Torna Nour naplóját egy jel­
lem zőlelkiállapot megrázó do­
kum entum ának kell tekinte­
nünk. Egyedüli a maga nemé­
ben, hiszen a 48-as események 
később született irodalma az 
utókor eredményeire támasz­
kodva idézte meg ez éveket, 
s kissé távoli példaként hasz­
nálta (kivétel: Móricz Zsig- 
mond). Ritkaság számba megy 
e töredék, m ert a kor eleven, 
életes erővonalaiba tud he­
lyezni, melyek akkor még nem 
fedték fel egészen valódi ér­
telmüket, s néha téves meg­
ítélések, indulatok forgatagá­
ban vergődött a legjobbra tö­
rekvő em ber is. Torna Nour 
naplóját elnehezedő szívvel ol­
vassuk: íme az ember 1848- 
ban és az utána következő 
években. Ezek voltak eszméi, 
téveszméi, indulatai. ím e az 
események felkorbácsolta szen­
vedély, lélekállapot. Nagyon is 
reális valami tehát, s minden 
utólagos történelmi értékelés­
nél, tisztánlátásnál fájdalm a­
sabb, megrázóbb, tanulságo­
sabb, m ert közvetlenebb. To­
rna Nour naplója a regénytö­
redék egészéből kiragadva (s 
az elm últ évszázad tanulságait 
„hozzáolvasva“) is helytállhat 
önmagáért. S m ert száz esz­
tendő távlatából is húsunkba, 
lelkűnkbe vág, nemcsak m in­
denkor megszívlelendő tanul­
ság, de „eleven — m ert iro­
dalomban, érzékitett formá­
ban megőrződő — tapasztalat" 
marad. Ez „eleven tapasztalati 
anyag“ kerete, m int em lítet­
tük: napló. Egy regénytöredék 
hősének a hagyatéka. S mivel 
a töredék nagy részét ez teszi 
ki, a kommentárok néha m ár- 
m ár csak ezt veszik figyelem­
be, ezt elemzik, vizsgálják, 
jegyzetelik. Egy ilyen kiemelt 
résznek számtalan magyará- 
zási és értelmezési lehetősége 
lehet — bár azokra a társa­
dalm i és történelmi körülmé­
nyekre ügyelve, melyekre vo­
natkozik, szerintünk csak úgy 
lehet érteni, el- és befogadni, 
ahogyan feljebb vázoltuk.

A Szárnyaszegett géniusz 
sok mozzanatát, egész oldalait 
aztán a Szegény Dionis vette 
át, de előbbinek a m últ mé­
lyéből felszakadó vallomását, 
ezeknek az éveknek lélekbe 
markoló, keserves, fájdalmas, 
indulatos dokum entum át csak 
itt találhatjuk meg. önm agá­
ban, elszigeteltségében vett é r­
tékeit, jellegzetességeit láttuk 
— most nézzük legigazibb va­
lóságában: a műforma egé­
szében. Ez a végső és leghí­
vebb megközelítés: úgy olvas­
suk, abban a szövegkörnye­
zetben. abban a struktúrában 
(még ha ez egy töredéké is), 
melyben szerzője ránk  hagy­
ta. A napló (egy regény ré­
szeként is) a túltengő szubjek­
tivitás m űfaja: ebben tárja  fel 
önmagát Torna Nour. De a 
regény szerkezetében ez nem 
több, m int a jellemzés, azaz 
önjellemzés eszköze. A maga 
meztelen őszinteségében feltá­
rulkozó jellemet, életet, élet­
anyagot egy tervezett regény 
cselekménye, sodra, eszmeisé­
ge készült körbejárni, tú lha­
ladni, értelmezni: a regény 
struktúrájában Torna Nour 
(Eminescu publicisztikája a- 
lapján sokszor az övével azo­
nosított) szubjektivitását meg­
szüntetni. Eminescu a rom an­
tikus kor művésze. A rom an­
tikus próza (és saját publi­
cisztikája) összefüggésében — 
hogy a végletekig élezzük a 
kérdésfeltevést — sem beszél­
hetünk mechanikus módon a 
költő alteregójáról. De ha így 
lenne is (vigyük abszurdumig 
a helyzetet), ez a szubjektivi­
tás a regényben „ábrázolt", 
tehát belsőleg m eghaladott 
szubjektivitásként jelenik meg. 
Torna Nour naplója a tervezett 
regény részeként: amolyan 
emlékezés. A mű narrátora (!) 
egyes szám első személyben 
meséli el találkozásait Torna 
Nourral. Meg szeretné ismer­
ni ezt az embert. E rre eszköz 
a napló: a regényhős „előéle­
tének* önbemutatása, s a m últ 
eszményeinek beépítése a je­
lenbe, a regény jelenébe, an ­
nak szerkezetébe. A kezdő ol­
dalak szerint az „eseménye­
ken“ m ár rég túlesett, s a 
naplóját is m ár régen befeje­
ző Torna Nour „végszava", 
végkövetkeztetése ez: „ . . . a z t  
szeretném, ha az emberiség 
volna az a lencse, az az egyet­
len lencse, mely a minden 
színt magába foglaló fénytől 
csillog. Ezer meg ezer színű

lencse. Ezer meg ezer árnya­
latú szivárvány. A nemzetek 
csak az emberiség szivárvány­
ívének árnyalatai, a közöttük 
levő különbség éppúgy meg­
magyarázható, am int az egyén 
és egyén közti különbség is 
megmagyarázható bizonyos 
körülményekkel. Érjétek el, 
hogy minden szín, minden ár­
nyalat ugyanolyan csillogó le­
gyen, hogy egyformán ara ­
nyozza és ragyogja be vala­
mennyit a fény, mely létre­
hozza őket, s mely nélkül va­
lamennyi a nihil semmijébe 
süllyedne; m ert a jogtalan­
ság és a barbárság éjszakájá­
ban minden nemzet egyforma 
az elállatiasodásban, a fana­
tizmusban és a közönségesség­
ben; s csak mikor m ár a fény 
kezd derengeni bennük, akkor 
öltik magukra a színeket és 
az árnyalatokat“ (10. old.).

Nem tudjuk, a regény ho­
gyan alakult volna tovább. Mi 
itt az immanens kritikára em­
lékeztető módszerrel azt sze­
rettük  volna bizonyítani: ha 
Torna Nour naplójából a leg­
abszurdabb, a legközvetlenebb 
feltevéseket fogadjuk is el, 
csak annak a műnek a része­
ként szabad értelmeznünk, a- 
melyben olvassuk, s amelynek 
struktúrájában más árnyalato­
kat és jelentéseket kap, m int 
önmagában. A Szárnyaszegett 
géniusz töredék voltában is 
m aradandó érték. Helyesen 
jegyzi meg Eminescu prózá­
jának szentelt könyvében Eu­
gen Simion, hogy Slavici előtt 
ez volt az első komolyabb k í­
sérlet az erdélyi városi és fa­
lusi élet irodalmi megörökíté­
sére a román irodalomban. (E. 
Simion: Proza lui Eminescu, 
Editura pt. literatură, 1964. 47. 
old.)

Mi pedig tegyük hozzá: a 
népek együttélésének kérdését 
felvető, szenvedélyes, keserű, 
töredék voltában is művészi 
alkotás. Arról beszélt ritkán 
tapasztalható őszinteséggel, 100 
évvel ezelőtt és Kelet-Euró- 
pában, ami a mű megírása 
után is sokáig az itteni né­
pek „arcának", hol szelíd, hol 
tomboló-vonagló „vonása-tán- 
ca“ volt.

2.
A töredékben m aradt Szár­

nyaszegett géniuszt 1869-ben 
írta  Eminescu. 1872-ben jele­
nik meg a Convorbiri literare- 
ban a Szegény Dionis, amely 
a kéziratos Szárnyaszegett gé­
niusz több részletét hasznosí­
totta. Ügy tűnik, ugyanaz a 
formai elgondolás le tt (volna) 
m indkét mű alapja, hiszen 
hasonló jelenségekkel, tém á­
val kellett Eminescunak írói- 
lag megbirkóznia. A Szám ya- 
szegett géniusz is elm últ idők 
jelenbe, műbe emelése, értel­
mezése. Ez még így, töredék 
voltában is világos (követhető 
szándék). A Szegény Dionis 
szintén élet és álom, jelen és 
m últ (!) egybejátszatásának a 
terméke. A történet végéhez 
Eminescu oldalnyi kommen­
tá rt fűzött. Ebből idézzük:
„ . . .  nem volna lehetséges, 
hogy valaki élőnek tám adja­
nak a m últba tekintő világos 
pillanatai, melyek aztán olybá 
tűnnek nekünk, m int egy o- 
lyan em ber emlékképei, ki 
m ár régóta nem  él a világon?" 
(104).

Mindkét műben e lehetőség 
írói kikísérletezését tarthatjuk  
számon. A Szárnyaszegett gé­
niusz nem tudjuk, hogyan 
végződött volna, a Szegény 
Dionis történetében azonban 
az álmodozó, m últban kalan­
dozó hős „megtelepedik a je­
lenben", és csendes, nyugodt 
életet él feleségével. Láttuk, 
hogy a Szárnyaszegett géniusz 
című regénytöredék „egésszé 
kerekítésének“ is ez a legter­
mészetesebb és Eminescu pró­
zaírói eljárásaihoz leghűsége­
sebb iránya. E két prózai m ű­
vében ju t Eminescu az em­
beri lélek legmélyére, de úgy, 
hogy e lélek „gazdáját", az 
em bert nagyon is konkrét tö r­
ténelmi, társadalm i környeze­
tében tartja  szemmel. Prózai 
írásaiban a m últ századi ke­
let-európai léttel és lélekkel 
viaskodik a mindig a „tisztító­
tűz" hevében örökítő, egyete­
mesítő művészi forma. Az e- 
redmény és a teljesítm ény a 
prózaíró Eminescut a költő 
mellé helyezi. Ha eddig egé­
szében nem is vált ism ertté és 
elterjedtté a próza, az Esticsil­
lag m ellett ott áll az irodalmi 
köztudatban Eminescu másik 
csúcsteljesítménye, a Făt-fru- 
mos din lacrimă című rom an­
tikus mese, melyben a szen­
vedésből, „könnyekből szüle­
tett királyfit“ (aki nem akaria 
örökölni a gyűlölködést) meg­
békélteti az apjával háború­
zó császárral, és elindítja le­
győzni a világ rossz hatalm a­
it, hogy boldogan élhessen a 
boldoggá te tt világban.

In m em ó riá m  !

R A L U C A  R I P A N
Elhunyt Raluca Ripan akadémikus, Románia Szocialista 
Köztársaság Akadémiája Elnökségének tagja, az Akadé­
mia Kolozsvár-Napocai Fiókjának elnöke, a hazai tudo­
mány és felsőoktatás jeles személyisége.

1891. június 27-én született Ia?i-ban, ott végezte a kö­
zépiskolát és az egyetemet is. Szülővárosában letett ve­
gyészeti szakvizsgája után a kolozsvári egyetemen szerzi 
meg a doktori címet, s további életében itt folytatja okta­
tói és tudományos tevékenységét. A szervetlen kémia 
nemzetközi h írű  művelője volt, neve számtalan itthon 
és külföldön m egjelent — értékes tanulm ányhoz kapcsoló­
dik. Raluca Ripan hozzájárult hazánk felsőoktatásának 
fejlesztéséhez a szervetlen vegyészet egyetemi rendes ta ­
nárának, a vegyészeti kar dékánjának, a Kolozsvár-Napo­
cai Tudományegyetem rektorának minőségében.

Több m int 250 eredeti tudományos m unkájában Raluca 
Ripan a szervetlen kémia számos lényegi, nagy elméleti 
és gyakorlati jelentőségű kérdését dolgozta fel. Művei kö­
zött fontos helyet foglalnak el modern módszerű kutatásai 
a polielektrolitok és a komplex vegyületek köréből. A ha­
zafias tudós nagy érdeklődéssel fordult vizsgálatai ered­

ményeinek gyakorlati alkalm azása felé, elsősorban ami 
egyes ritka elemek kiterm elését illeti hazánk talajából.

Tudományos teljesítm ényét széles körben elism erték. A 
Román Akadém iának 1948 óta volt tagja, igazgatta a Ko­
lozsvár-Napocai Vegyészeti Intézetet, k itüntették  Állami 
Díjjal és érdemes tudós címmel.

Munkássága meghozta neki a nemzetközi elism erést is, 
tagjává választotta a Francia Iparvegyészeti Társulat, 
díszdoktora volt a torűni (Lengyel NK) egyetemnek, sok 
nagyhírű tudományos egyesület h ív ta meg tagjának.

Tudós volt és honpolgár, az RKP tag ja  1946 óta, az ú j 
szocialista rend építésében felelős tisztségeket tö ltö tt be. 
Több ízben volt a Nagy Nemzetgyűlés képviselője, a Tu­
dományos és Technológiai Tanács, az Országos Béketa­
nács, a Nők Országos Tanácsának tagja volt, lelkesen tisz­
telte egész társadalm unk, s ez — rendkívüli tudományos 
érdemei m ellett — szerezte meg szám ára a Szocialista 
Munka Hőse k itüntető  címét, számos érdem rendet és é r­
demérmet.

Raluca Ripan akadém ikus halálával súlyos veszteség é r­
te a román tudom ányt.

U T U N K

Benkő András kötete* jelen­
tős dokumentumokkal gazda­
gította zenei művelődésünk 
történetét. 62 év m últán ú jra- 
közli Bolyai Farkas Zenészeti 
dolgozatát, és elsőként hozza 
nyilvánosságra Bolyai János 
töredékben m aradt M uzsika­
tanát.

Mindkét zeneelméleti írás a 
Bolyaiak hum án kultúrájának 
sokoldalúságát igazolja, egye­
temes érdeklődésük tanúságté­
tele egyik is, m ásik is. Arról 
győznek meg bennünket, hogy 
a m atem atika e két kiváló 
képviselője a társadalom tudo­
mányok és a művészetek vilá­
gában is. koruk hivatástudatá­
hoz híven, az igazi, a hiteles 
értékek gyarapításáért és köz­
javakká tételéért küzdött. 
M indkét zeneelméleti írás ép­
pen ezért egyetemes művelő­
déstörténeti dokum entum  is: 
a zene szakterületén m utatják 
be az apát és a fiút, hasonló­
ságaiban is, különbségeiben is. 
A hasonlóságok — szín­
vonalas hozzáértés m indkettő­
jüknél —, a különbségek — 
fokozódó ellentétezés és ellen­
kezés gondolkodásmódjukban, 
célkitűzéseikben — egyaránt 
megerősítik a két portré vo­
násait. A szintézis, az össze­
foglalás ezúttal is az apa, aki 
m indent tud, am it itt és ak­
kor tudni lehetett és kellett 
kora zenéjéről — ő a polihisz­
tor; a fiú itt is a tagadás és 
az előretörés.

A XIX. században m ár a 
szakterületek belső munka- 
megosztása is elkezdődött. 
M indkét dolgozat sajátja, hogy 
a zenetudomány multidiszcip­
lináris vonásait tükrözi, és 
hogy ebben a tükrözésben a 
szintetikus vonások is, az ana­
litikusak is hitelesek; nem 
szűkítik le provinciálisán a 
szakterületek köreit, hanem 
megküzdenek e körök minden 
szegmentumának a birtokba­
vételéért.

De ennek a küzdelemnek az 
értékelése az utókor feladata 
maradt. Hiszen mindkét írás 
a korabeli zenei művelő­
dés hűséges tükre, saját korá­
ra  csak közvetve hathatott, a 
Bolyaiak életében egyik sem 
látott napvilágot. Az utólagos 
értékelés pedig sokoldalú 
igényt tám aszt: többek között 
a Bolyaiak zeneművelődési te­
vékenységének, zenetudomá­
nyos munkásságának kritikai 
és összehasonlító elemzését, 
valam int a korabeli zenei élet 
újraértékelését is a feltárt do­
kumentum ok fényében. Benkő 
András elvitathatatlan érdeme 
az akkori zenei szakterületek 
egységes bem utatása a két ze­
nei dolgozat egymás mellé á l­
lításával. Benkő András a rá 
jellemző precizitással és apró­
lékossággal tá rja  az olvasó 
elé mind a két írást. A Bo­
lyai János-szövegek gondozása 
különösen figyelemreméltó 
Benkő Samu kutatásai nyo­
mán (lásd Benkő Samu: Bo­
lyai János vallomásai, Irodal­
mi Könyvkiadó, Bukarest 
1968) a M uzsika-tan  töredé­
kes kéziratát félkész állapota 
ellenére is érthetővé teszi; az 
öszefüggéseknek megfelelően 
átszámozza az oldalakat és 
mai helyesírással, de minden 
vonásában megőrizve a szöveg 
eredeti jegyeit, a matematikai, 
geometriai szimbólumokat, si­
keresen vezeti á t az olvasót a 
barokkosán gazdag fogalmazás

* Benkő András: A  Bolyaiak 
zeneelmélete. Kriterion K önyv­
kiadó, Bukarest 1975.

buktatóin, és csak minim ális 
(de nélkülözhetetlen) kiegészí­
tésekkel és apró m ementókkal 
— „[!]“ aposztrofálja a szö­
vegtöredék jelentősebb, illetve 
talányosabb részleteit. Végül 
külön kis szótárral fejti fel a 
nyelvújítás sajátos szóhaszná­
latát, a neologizmusokat pedig 
lábjegyzetben magyarázza. 
Mindezt kiegészíti a több száz 
hivatkozás, az idézetek össze­
vetése stb. A bevezető tanu l­
mány pedig a két dolgozat 
párhuzam át következetesen 
valósítja meg a szakosodó ze­
neelmélet több kérdésében is 
(lásd a Hangjegyirás, Hang­
sor, Akkordtan  c. fejezeteket). 
Mindez egységesen igazolja, 
hogy Benkő András zenetörté­
neti szempontból messzeme­
nően teljesítette  vállalását:

tétikus m ondanivalóját. Ve- 
kerdi László a Pausanias gon­
dolatisága révén egyenesen 
M adách m ellé állítja .

Bolyai Jánossal kapcsolat­
ban: a M uzsika-tan  — töre­
dék. Egységesebb m egértésé­
hez elengedhetetlen az összes 
zenei gondolatok m ellérende­
lése, és a Tan (legalább a) 
m űvészetekről szóló fejezeté­
nek elm élyült ismerete. Ennek 
az igénynek tesz eleget Benkő 
Sam u m ár em lített m onográ­
fiája. ö  á llítja  szembe például 
a zeneelméleti spekulációel- 
lenességgel a zene és m atem a­
tika bensőséges viszonyáról 
vallott nézeteit is Bolyai J á ­
nosnak. Benkő A ndrás a köte­
te bevezető tanulm ányában 
még eddig számozatlan zenei 
kéziratoldalakat is idéz (29—

A Bolyaiak  
a zene 
világában

gazdag, tudom ányos-történel­
mi keretben nyújtja  á t olva­
sóinak a két Bolyai zenei 
dolgozatait.

Az utólagos értékelés p re ­
misszái tehát adottak: a beve­
zető tanulm ány záróm ondatai­
ból következnek. Bolyai János 
Muzsika-tanáról ír ja  Benkő 
András: „Bolyai elképzelései 
nem váltak ism ertekké, ennek 
folytán századunk zenei nyel­
vezetének tényleges előkészítői 
között nem ta rth a tju k  szá­
mon. Azonban vázlatai, tö re­
dékei, kísérletei s eredm ényei 
(néha ellentm ondásos voltuk  
ellenére is) azt m utatják , 
hogy megsejti a zenei fejlő­
dés egyes szakaszait, sőt azok 
táv la ta it körvonalazza.“

M aradjunk azonban egyelő­
re a korabeli jelennél. M ert a 
két dolgozat olvasása, még a 
továbbgondolás előtt, az in ­
form ációk bővítésére késztet.

Bolyai Farkassal kapcsola­
tosan: az 1816 körül íródott 
Zenészeti dolgozat élete vé­
géig fontos m arad t szerzője 
szám ára, hiszen öregkorában 
is kinyom attatását tervezi. 
Kérdés, vajon tükröződnek-e 
más, későbbi írásaiban, és ha 
igen, hogyan, a fiatalkori leib­
nizi hatás emlékei, és vajon 
m aga az ifjúkori írás vissz­
hangzik-e egyéb elméleti, mű­
vészeti írásaiban? M ert ha 
igen, akkor az írás több voit, 
m in t a kor egyszerű tükre: 
akkor — noha közvetve — 
irány ítha tta  is azt. Talán nem 
á rtan a  a Bolyai-drám ák emlé­
keit muzikológiai, esztétikai 
szempontból is föléleszteni? 
Vagy a korabeli értékelések­
től, Döbrentei Gáborétól, Köl­
csey Ferencétől, Gyulai Pálé­
tól (lásd pl. Radnai Rezső 
A eszthetikai törekvések Ma­
gyarországon 1772—1817, Bu­
dapest, 1889, 229. és köv. 1.) 
Ném eth Lászlóéig (lásd pl. 
Sajkódi esték, Budapest, 1974. 
147. és köv. 1.) az egész élet­
művel párhuzam ba állítani a 
zenei dolgozat filozofikus-esz­

30. 1.). És bizonyára vannak 
még egyéb dokum entum ok 
is. Ügy tűnik, a kötet címé­
hez híven — A Bolyaiak zene­
elm élete —, még az esetleges 
újraközlés szépséghibáit is 
vállalva, hasznos lett volna a 
M uzsika-tan  m ellé folyam ato­
san a többi zenei írástöredé­
keket is felsorakoztatni.

. . .  És csak ezután következ­
hetnek biztatóan a továbbgon­
dolások.

T udjuk: a szellemi értékek 
m utációja egyetemes, tö rténel­
mi jelenség. Törvényszerű je­
lenség. És azt is tud juk: utol­
só állom ásukon ezek az érté­
kek nem devalválódnak m in­
dig és törvényszerűen ku ltú r­
történeti kuriózumokká, am int 
tárházuk sem válik  sorsszerű­
én panoptikum m á; a művelő­
dés m últbeli tudományos érté­
kei rendszerint a jelen eszté­
tikai értékeivé em elkedhet­
nek, egykori vártái pedig 
im aginárius múzeumokká m a­
gasodhatnak. De: bizonyos 
esetekben a mutációkból kö­
vetkező szerkezetváltozás elle­
nére is, ezek az értékek meg­
őrizhetik a jelenben is (leg­
alább részben) m últbeli érvé­
nyességüket, nemcsak a m ű­
vészetben, hanem  a tudo­
m ányban is.

Persze az esztétikai távlatok 
mindenképpen felerősödnek. 
A két Bolyai-szöveg első ol­
vasása ma az áh íta t hangula­
tá t kelti, értékeik feltárása a 
döbbenet élményével hat. Va­
lóban: csodálatra méltó, tra ­
gikus sorsú szerzők szomorú 
múltú szövegei ezek, amelyek 
saját koruk tudományos szin­
tézisét, illetve m eghaladását 
vállalták, de sikertelenül, 
m ert a nyilvánosság fórum á­
ra jelenükben nem  ju to ttak  
el, sorsuk a történelem  s ü l ­
lyesztőjébe vetette őket. En­
nek ellenére — vagy éppen 
ezért — értékm utációjuk is 
csonka m aradt, és mai á térté­
kelésük m agába kell hogy fog­
lalja  elkésett értékelésüket is.

Ennek a követelm énynek a va- 
ló raváltását fo ly tatta  Szili 
Kálm án, G ulyás Pál, Lakatos 
István, Szabolcsi Bence nyom­
dokain Benkő Samu, Vekerdi 
László és mások m ellett Ben­
kő A ndrás kötete: a két zenei 
írás szigorúan pontos, sokol­
dalúan dokum entált bem uta­
tása nemcsak önm agában ki­
merítő, m egoldott zenetörténe­
ti feladat, hanem  újabb tanul­
mányok, elemzések kiinduló­
pontja is. M ert a zeneelméleti 
és zenetörténeti kérdésfeltevé­
sek m egválaszolása csak egyi­
ke a kéziratok tartalm ából ki­
boruló problém áknak, amelyek 
megoldása csak további ku ta­
tóm unka, ú jabb  tanulm ányok 
eredm énye lehet, és amelye­
ket Benkő A ndrás jogosan 
m inősít más term észetű kér­
désfeltevéseknek, és megoldá­
saikat más tudom ányok fel­
adatkörébe u talja . A zene és 
m atem atika viszonyának kér­
déseit vázolva például ezt ír ­
ja : „A zene lényegét, hatását 
illetően azonban sokkal bo­
nyolultabb a kérdés, s egészé­
ben m ár a zeneesztétika s a 
zenepedagógia terü letére  ta r­
tozik" (22. 1.).

A Bolyaiak kinyilatkoztatás­
szerűen veszik észre a zene 
világában, a tudom ányos és 
művészi gondolkodás eme sa­
játos in terferenciájában  az e- 
gyetemes és különös álta láno­
sítások dialektikus egységét: 
a zenetudom ány m atem atikai 
szerveződését (talán Püthago- 
rasztól, talán P latón Timaioszá- 
tól a reneszánsz em pirizm u­
sáig) és a zeneművészet be­
fogadásának m atem atikáját 
(Leibniztól a felvilágosulás 
herm eneutikájáig).

Ezekben a dialektikus moz­
zanatokban jelenik  meg a Bo- 
lyai-életm űvek egységének e- 
lőfeltétele is: a zene világá­
ban válik nyilvánvalóvá egye­
tem es és különös érdeklődé­
sük sajátos egysége az egzakt 
és hum án ku ltú rában  egy­
aránt.

Ebből az egységből sugárzik 
mai értékük sokszínűsége is, 
fénye is. M ert miközben fel­
keltik a m últ értékei iránti 
m egilletődésüket, ezek az írá­
sok az egykor „hiányzó struk ­
tú rá k é b ó l jelentős dokum en­
tum okká lépnek elő: sajátosan 
közvetítenek a m últ és a jelen 
h írértékei között: m agyaráz­
zák a m últ és serkentik  a jö­
vő kutatását. Így mai értékek.
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