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Seprodi Janos

Elete utja egyenesen vezet Kodaly és
Barték utjahoz. Ha sorsa — a zenel mu-
velodéshez valé nehéz hozzajutisa eés
rovid életkora — nem akadalyozza. ne-
vét talan ma egy sorban emlegetjiik Ko-
dalyéval és Bartokéval.

A nyolcgyvermekes kibédi székely sze-
genyparaszti sziilok sarja a szeéekelyud-
varhelvi reformatus kollégiumban osz-
talytarsa hangszerén a maga erejéebol
tanul hegedilni és onképzéssel jut odaig,
hogy kozépiskolai tanulmanyvainak két
utolso évében sajat iskolajaban, a tana-
ri kar megbizasabol az alsd osztélyok-
kban egyvhazi éneket és zeneelméletet ta-
nit. Keésobb a kolozsvari reformatus
kollégium magvar—latin szakos tanara-
ként alaposan jegyzetelve végigtanul-
manyozza az eurcpal zenetorténetet és
zeneelméletet, kiilondsen pedig a ma-
gvar zenetorténet dokumentumait. Igy
fejleszti magat a szazadforduld éveinek
legtobbet tudd magyar zenetorténésze-
ve, élesen latd és szokimondodan itélo
zenekritikussi, a magyar népzenekuta-
tds attoréjévé, a magyar zenei kozeljo-
vo finom érzékd megsejtetéjéve.

1874, augusztus 15-én sziiletett. Szii-
letése szdzadik évfordulojanak meélto
megiinneplésére ez év elején a bukares-
ti Kriterion Konyvkiadd majd otszaz
oldalas kotetet jelentetett meg valoga-
tott zenei irdsaibol és népzenei gylijté-
sébol — a kotet gondozdéjanak, Benkd
Andrdsnak, valamint tovabbi két kitu-
no kolozsvari szakembernek, Almdsi
Istvannak és Lakatos Istvdnnak egy-egy
tanulményaval. Igy, e megbizhatdan
szerkesztett gylijteménnyvel a keziinkben
nem nehéz Seprodi munkassagara emlé-
kezniink,

Irdsai tele vannak eleven gondolattal.
Zenetiorténetunkrdl, zenei mivelode-
slinkrél, népzenénkrél szamos olyan
kezdeménye van, amely Kodaly és Bar-
tok rendszerében valt kozismertté, s
amelyet az egyszer(sitd koztudat maig
kodalyinak és bartokinak konyvel el,

Kortarsai elsésorban elevenre tapinto,
szenvedélyes kritikai miatt ismerték. A
jonak itélt gy érdekében dnmagat sem
kimélo, hadakozé tipus: ,Megvallom,
orvendek annak a békétlenségnek, mely
cikkeim nyoman felfakadt [...], mert

meggyozodésemme wvalt, hogy az igaz-
sagnak mindig békében tirték ki a nya-
kat...”" — irja egy alkalommal a meél-
tatlankodéknak wvalaszul. Nem dnhitt
kritikus, nem tartja magat tévedhetet-
lennek: ., ... ki fogjak érezni megjegy-
zéseimbdl, hogy mikeor mondtam igazat
5 mikor tévedtem. [...] Es ha csak
minden tiz tévedésre esnék is egy-egy
igaz szo, aklkor is tobbet ér, mint ha én
is a poharkdszontéket szaporitandm,
melyeknelk jelszavuk: Dicsérjik egy-
mdst, édes amice! s erkdlesiik: kéz ke-
zet mos!”

Mindenek f6l6tt a magyar zenetorte-
net ligyve érdekli. Hatarzottan wvallja,
amit késébb Koddly mindnyidjunknak
megtanitott. hogy népzenénk alapvetd
része zenetorténetiinknek, Ezért erdsen
szorgalmazza parasztzenénk feltardasat:
ebben gylijtéseivel maga is jo példaval
jar elél. Eletrajzi viazlatiaban. melyet
1909-ben a budapesti egvetem bolcsész-
karan létesitendd zenetérténeti tanszek
megpalvazasihoz készitett (a tanszéket
nem ¢ kapta meg), igy ir: ,,Ha szeren-
csés lehetnék a tanszéket elnyerni, az
altaldanos zeneelmélet és torténet eld-
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adasan kivil kilon elbaddsokat tarta-
nék a magyar zenetdirténetbol, a zenei
paleografidba és a népi zene gyiijliésé-
nek modszeréebe bevezetd gyakorlatok-
kal.”

Legnagyobb hatasu kritikai munka-
jat Fabo Bertalan A magyar népdal ze-
net fejlodése c. konyverdl irta. A konyv
megjelenésével azonos évben (1908) ko-
z01t cikk feltaria addigi zenetorténetku-
tatasunk legnagyobb hidnyossagait s
mintegy programot ad a késébbi kuta-
tasokhoz. Vilagosan latja: nem beszél-
hetiink magyar zenei Ostorténetrél az
azt megelozé oOsszehasonlité népzeneku-
tatas nélkil: ... a magyar zene ere-
detére vonatkozdlag nincs egyetlen ta-
nulmdnyunk, legaprébb cikkeeskénk,
amely a rokon népek kizt gyitijtott ze-
nei adatokra tamaszkodva, dsszehason-
litas és egybevetés itjdn ezt a kérdést
csalke megkozeliteni is prébdlta volna.”
Felfogasa szerint (mely a kés6bbi évti-
zedekben tokéletesen igazolédott) a mai
népzenében nyomanak kell lennie a ké-
zel- és régmultnak. Ez a redlis feltevés
a kutatias modszerét is meghatdrozza:
+Ha dr. Fabd Bertalant igazdn termé-
szettudomdnyi felfogas wvezérli, akkor
nem a multhdl akarja megismerni a je-
lent (mivel adatok hijan ez nem lehet-
séges), hanem éppen forditva: a jelen-
bol igyekszik megtudni azt, amit a
mulirel még meg lehet tudni.”

Fabé konyve nyoman végighalad az
egész magyar zenetoriéneten, és min-
denhol megtalalja a tisztdzni valé ho-
malyos pontokat: .,... aki a magyar
nepdal torténetét akarja megirni, annak
legelso kitelessége éppen az, hogy a
magyar zenét és magyar népdalt igazo-
l6 okmdnyszeri adatokat oklevelekbdl,
kronikairok nyilatkozataibdl és széjegy-
zékekbol dsszedllitsa, megvizsgdlja és
megmagyardzza.” Tinodi jelentdségére
igy figvelmeztet: ,,Féképpen Tinddi elsl
nem lehet kitérni. Ez az utolsé lantos,
miiveltségtorténetink - és ujkordnalk
hatirmezsgyéjén dllva, nemesak a ma-
gyar zenetorténet irdja elitt, de dltald-
ban is egyike a legérdekesebb és legta-
nulsdgosabb jeleneteknek. Utolsc
példinya a kizépkori énekmonddk te-
kintélyes rendjénelk; s szerepének és te-
kintélyénel hanyatldsdval egyszersmind
jelzi az utat, amely eddig még kiderit-
hetetlen szakadékok Kkizott és rejtett is-
vényeken a ciganyokhoz vezet.” O az.
aki széles korokben tudatositja. hogy az
Eger var viadaljarél valé ének elsd ré-
szének dallama, népi wvaltozatokban

maig él (a legismertebb Kifekiidtem én
¢ magas tetore szivegkezdettel).

Két legfontosabb XVII. szdzadi kéz-
iratos gyuajteménylnkkel, a Kdjoni- és
Vietorisz-kodexszel a Fabo-kritika ke-
reteben is részletesen foglalkezik. (A
Kijoni-kédexet — mint ez magyar iro-
dalomtorténészek és zenetorténészek ko-
zott koztudott — 6 ismertette és irta at
orgonatabulaturas kottdjat mai hang-
jegyirasra. maig helytallo tudominyos
pontossaggal és részletességgel.)

Nagy jelentéségli tanulméannyd tere-
bélyesedett kritikajabsl egvértelmiien
és vilagosan kitlnik, hogy addigi zene-
torténetirasunkban alig wvan valami
idotalle. Mindent 4j alapokon kell kez-
deni. Itt deril ki igazdn. hogy ,a ma-
qgyar népdal zenei fejlodésére méy o
XVIII., szazadbdl sincsenek elfogadhato
adataink.” Ha pl. Kdldy Gyula lelkesen
Osszehordott és 1882-ben kiadott kuruc
dalait . tudemdnyos célra akarjuk hasz-
nalni, ha koruk és lejegyzésiilk hiisége
felél kérdezoskddiink, akkor ez a szép
gytijtemény nagyon kellemetlen és disz-
szondans hangot ad. [...] Gulijtemé-
nyének forrdsait mnemesak gondosan
nem jelezte, de ha kérdeziék, vagy hall-
gatott, vagy egy-egy oreg cigdanyra, szi-
nészre hivatiozott, mint, ugy ldtszik a
legkonnyebb kitérésre.”

Pgléezt Horvdath Addam kéziratos gy(ij-
teményére hivja fel ismételtan a szak-
emberek figyelmét: mert: [Ez a gyiijte-
mény a régi és XVII. szdazadbdl valo
nepdaloknak gazdeg tdrhdza, de meg
kell fejteni a benne vald adalékokat . ..”
Segitenek ebben tovabbi mult szazad
eleji kéziratos gyvijtemények: Toth Ist-
vdné, Almdsi Samuelé. ,JIgen sok adalélk
pedig meég ¢l a nép kozdtr”,

Sokat megtudunk Seprédinek ebbdl a
minden felé okosan tekinté irasabol a
népies miidalrél is, melyet 6 nem vi-
laszt el olyan élesen a parasztdaltol,
ahogy Bartok és Kodaly teszi. Jol jel-
lemzi a szdzadfordulé tajan még napi-
renden levd notapoérizést: A magyar
népdalirodalomban ugyanis olyan tarto-
zatlanul, annyira szemérmetleniil megy
a nota-eltulajdonitdas, néta-lopdas, minbére
példdt sem a nalunkndl miveltebb, sem
a ndlunkndl miveletlenebb nemzetek
kérében mnem taldlunk. A miveltebb
nemzetek erkdlesi érzéke mdr il van
ezen: a miveletlenebbek pedig még nem
tartjak érdemesnek a vele valo torodést.
A mi magyar erkdélesiink, amely bizo-
nyos dolgok elidegenitését inkabb vir-
tusnak tartja, mint biinnek, a csikok és
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birkdak kozé sorolja a népdalt is.” , Azt
a ziirzavart, mely e tekintethen elddl-
lott, esak népdalkoltdink miveinek kri-
tilcai dsszegylijtésével és kiaddsdval le-
het eloszlatni.”

Nem valasztja el szigorian a népies
miudaltél a parasztdalt. de pontosan is-
meri ez utébbinak a sokkal nagyobb je-
lentGségét: ... .. mindaz, amirél mi ed-
dig szdlottunk, amirél Fabo 600 lapos
kényvet irt, amirél elmélet-iréink ma-
gyar népdal cimén irnak, mindez még
nem az igazi magyar népdal. Ez csak
az un. irodalmi népdal. melynek forrd-
sa az uri hagyomdny és népdalkiltdink
mivei, vagyis az irodalom. Ezalatt van
meéy egy eddig kevés figyelemre mélta-
tott réteg, az un. paraszti népdal, mely-
nek forrasa az él6 hagyomany mélyebb
rétege, az igazi népi hagyomdny.”

A Vdlogatolt zenei irdsaiban kozoll
tajékoztato szerint Seprodi 323 magyar.
54 karpatukrédn, egy roman és egy szlo-
vak dallamot gyljtott. Gyljtésébol a
legjava 117 magyar dallam keriilt bele
a mostani kiadasba. Kevés kivétellel
Kibédrél, seprédi sziléfalujabol wvalo
a gyujtés; igy egyben jol tajékoztato
monografikus osszedllitas is egy székely
falu szazadeleji zenei életérdl. A tajé-
kozodast érdekessé teszik Sepridinek a
dalokhoz fuzdétt rovid jegyzeteli. A Gyi,
lovem, gyi. sdrga kezdeti koldusének
kottaja alatt pl. ezt taldljuk: Kibéd,
1899, VIII. 19. Altaldnosan ismert. — A
koldusok tipikus dallama, melyre min-
denféle szdveget rvdénekelnek. Néha
esufsagbol mds is énekli, s hogy keser-
vesebb legyen, a sorok végén az énekes
befogia az orrvat a bal kezével, a jobbal
iitigeti § ugy dunnog.”

Neki még nem kellett talsagosan
mélyre asnia a régi székely dalokért, de
mar 6 is felismerte: ,,a népkdiltési anya-
gok éppigy rétegekben fekiisznek egy-
mason, mint a fold rétegei. A régit el-
temeti az 1j, ¢ divatos. Eppen ezért, aki
értékes gyongyoket akar taldlni, annak
nem gereblyére, hanem dséra van sziik-
sege.”

Rovid. de ma is minden mondataban
helvtallé, tanulsigos leirdst ad a szé-
kely tancokrél és azok zenéjérdl is. E
leirdsbol mellesles még olyan adatokat
is megtudunk. amelyeknek akkor alig
volt jelenifségiik, ma viszont fontos tu-
doméanyos tampontokat nyajthatnak. A
keringé falujabeli meghonosoddsardl pl.
igy ir: ,,A wvalcer egészen ujabbkori ide-
genség. A kibédiek, varosban szolgalo

legények és leanyok révén, most kezdilk
megismerni, s eddigelé még nem annyi-
ra jdrjak, mint inkdbb verekednek ben-
ne. Ugyanis a legrnagyobb rész nem tud-
ja tancolni, s ha wvalamelyik hanyiveti
természetti rderdlteti a ciganyt, mind-
jart kész a haborusdg.”

Tanctanulmianya elején a munkara
kész szakérték hidnyat teszi szova:
~Eredendd baja a magyar zeneirodalom-
nak, hogy sem a miultban nem wvoltak,
sem a jelenben nincsenek igazi adat-
gyitjté munkdsai.” Néhdny évvel késibb
viszont — Bartok bihari romén gyijteé-
sét ismertetve (1914) — megnyvugodva
veszi tudomasul: |, nem wvalamely
unalmat elizni akard, hogy gy mond-
jam: vasdarnapi mitkedveléd dllitotta Osz-
sze a gytjteményt, hanem hozzdérto lel-
kes szakember. aki a vasarnapi gyiijtok
feliileten mozgd szenzdciokeresése he-
lyett leszalll a néplélek legalsibb réte-
géig. s onnan hozta fel azokat az ada-
tokat, melyek nem a véletlen osszedl-
lasok és esetlegességek szines szappan-
buborékaibol, hanem valéban a néplé-
lel alapszévetéebdl valdk.”

A jelek szerint Kodallyal nem talil-
kozotl, Bartokot viszont — Barték egy
kolozsvari koncertje alkalméval (1922)
— személyesen is megismerhette. Hala-
ldhoz kozel. betegen irta Bartokrdl azt a
be sem fejezett tanulmanyt, amelybdl a
kovetkezé mondat szarmazik: ,.... amit
a francidle a gyarmatok egzotikus né-
peinek mdsodkézbil gyiijtitt s kinyv-
taralcban elraktdrozott primitiv zenéjé-
re épitetiek és tiobbé-kevésbé mint csu-
pan egzotikumot oldottak meg: azt 6 «a
magyar népi zenében kizvetleniil ta-
pusztalta és atélte, s minden bizonnyal
ez tette Ot képessé arra, hogy milvé-
szetét ugy az elméleti teoriak szdrazsd-
gabdl, mint az egzotikumok tarke vild-
gabol kimentse s egyetemes miivészi
szinvonalra emelje. Ebben van igazi én-
allosaga és eredetisége...”

Viszonylag nagyon fiatalon. 49 éves
koraban halt meg. Sem a kortarsakiol,
sem az utodoktol nem kapott annyi el-
ismerést, amennyit érdemelt volna. Kir-
potlasul viszont mér 1906-ban jelezhe-
tett valamil zenei fejlédésiinkrél, ami:
akkor meég kevesen sejtettek: ,,A min-
denfelél felvilland jelenségek csalhatat-
lanul mutatjek, hogy elérkezett az, amit
a bibliai nyelv az idok teljességének ne-
vez.”

Sarost Balint



