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Panek Zoltdn Gj novellasko-
tetének* fedolapja Cseh Gusz-
tdv grafikai telitalalata. Mér
amennyiben elvdarhaté egy gra-
fikustol, hogy a maga eszko-
zeivel mondjon is valamit ar-
rol a kotetrol, arrdl a szép-
irodalmi alkotasrél, amelynek
legkiilsd burkat kialakitotta.
Erre a fedolapra ugyanis nagy
folthatasokbol kibontakozo fér-
fifejeket , vdagott" egymds mel-
16, sO6t egymadas f6lé a miivész;
€s nincsen abban semmi misz-
tifikdcié, ha a feddélapon Pa-
nek Zoltdn egymdst atfedd el-
nagyolt képmdsait véljik fel-
fedezni, Ezért telitalilat. Mert
akaresak a feddélaprol, a kitet

novellaibol is Panek Zolta-
nok néznek vissza rdnk. Ne-
gyedik novelldskétete tehét
ujra csak igazolni latszik a

rég kialakult vélekedést (Pas-
kdandi Géza tizennyole évvel
ezelott elsoként utalt ilyesmi-
re egy vitacikkben): Panek
Zoltin epikank legkdvetkeze-
tesebb lirikusa.
Epikdank lirikusa a
abban a kézhelyszerli értelmé-
ben is, hogy az utébbi évti-
zed egyetlen roméniai magyar
novellistdja se beszélt (irds-
ban) annyira makacsul, oly
meerogzitten (néha kodzvetve,
tobbnyire azonban egészen k-

szonak

tetleniil és kozvetleniil) csak
onmagarol, belsd vilagardl s
ha nem is tragikus, de egyféle
tragikumot sejtetd, sorsszerii-
nek tino vergodésérol —
mint Panek Zoltin. El6z0 ko-
tetét (Hiuz-szemet fogok vi-
selni) valosdgeal uralta a tars-
talansag motivuma, s az 10j

kétethben sem szorul ez a mo-
tivum hattérbe. Ezt a téma-
kort persze meglehetosen leja-
ratta — ndlunk is — 3 XX.
szdzad mdasodik felének tény-
leges lelki nyavalyidit kom-
mercializalo tucatirodalom;
Panek liraisidga azonban nem
divatozds, hanem konfesszio-
szerlien vallomasos. Panek
ugyanis mélyen éli annak a
férfiembernek a dilemmait, aki
annyira nem taldl igazi élet-
tarsra, hogy nem is hisz mér noé
és férfi tartos kapesolatainak

* Mellékes csodak. Kriterion Kényv-
kiadé. Bukarest, 1974,

lehetoségében. Legaldbbis: a
novelldibél kibontakozé életér-
zes erre vall. Szdmadra nem 1é-
tezik boldogsdg, mint allapot;
a rég tovatlint boldog pillanat-
tal pedig, ugy tlinik neki, soha
nem is taldlkozott. (Es ha
meégis ir rola, ezek novelldi-
nak legérdektelenebb lapjai.)
Panek Zoltan lirai novelldi
tobbnyire belsé monolégok, a
férfi szapora bukfencekkel tar-
kitott folyamatos lelki torndi
— mindig egy-egy novel foly-

tatott dialégusnak dledzva. A
no replikdi azonban nem sza-
mitanak itt, nines is Onérté-

kiik. Ezek a replikik csak alad-
tamasztjdk, csak példazzék a
férfi igazat. ,Noéellenes* férfi-
novelldk ezek, és éppen ebben
van szomorkas dnellentmondéa-
suk; hogy elképzelhetetlenek
— nok nélkiil...

Ezekhez a belsé monologok-
hoz pedig éppen ugy hozza-
tartozik egy-egy  gépkoesi,
mint a férfi tudatdban (a no-
vella dgynevezett belsd ideje
szerint ,,mar rég“) méltatlan-
nak {télt szépasszony. Ezért
irtam wvolna e cikk f5lé, ha
csak ezeket a novelldkat ol-
vasom el a két Panek-kitet-
bél, ilyenforma cimet: ,LHé-
landsz a volannal“. S még azt
se mondhatnd senki, hogy az
ironikus cim eliit bizonyos Pa-
nek-novelldk szellemétol.

Hiszen frasmfivészetének
egyik alapeleme egyféle ke-
serfi irdnia, amellyel Panek
~emészthetové® teszi érzelmi-
leg telitett novelldit. Ebbol

a szempontbdl is (érdekesen)
dilemmatikus ez a novellisz-
tika. Tulajdonképpen oly ér-
zelempgazdag, mintha évtize-
dekkel ezelott, de legaldabbis a
Gondos atyafisdg éveiben ke-
letkezett volna; az iré irénia-
ja és Onirénidja wviszont fur-
csa, megint esak dnellentmon-
dasos maédon sorolja ezeket az
irasokat a Plusz-minusz egy
nap kegyetlen novelldi mellé,

Panek Zoltdn azonban —
meég furcsabb médon — nem
érzékeli eléggé, hol a hatar

az ironia és egyféle nem elég
igényes ironizdlas, a humor és
egyféle nem elég igényes hu-
morizédlds kozott. lgy estisznak
be novelldiba tucatszdmra
olyan elméncségek, mint hogy:

+Ha kilég, lézjon ki a lénak
mind a négy laba.* Vagy ma-
sutt: | Ne adjuk fel a reményt,
legfeljebb csak ajdnlva, Ha
senkit sem taldl otthon, visz-
szaérkezik a ciminkre" Esez
a fellazitdas ilyen sorokat is
becsempész Panek irdsaiba:
owPalotinkban a parkettet fé-
nyesre sikaljuk, esak 6romiink-
ben sikoltunk majd, egyetle-
nem.“ Bz mar nem ironia. Ez
mar az a pillanat, amikor ki-
hagyott az Onirénia, De hat
hogyan koévetkezhetnek be
ilyen igényes prézdban (néha
prozaversben) ilyen rovidzar-
latok?

Vannak jeles humoristik,
akik néha megfeledkeznek ar-
rél, hogy humorban pedig —
nem ismerhetnek tréfat. Eppen
igy: Panek meg-megfeledkezik
arrél, hogy szabad képzet-
tarsitdsa nem nyithat teret va-
lamiféle szdszaporitdasnak, bar-
milyen szellemes iS ez a sza-
poritds. Vannak karcolatai,
melyek az igényesebb napi-
sajto hirfejeire emlékeztetnek;
és 'bar hirlapirasunknak min-
dig diszére vdalhatndnak, ho-
gyan keriltek e novelldk ko-
z6? (El6zmények, Uvegfal és
a Probakimetszések tiéibbsége.)
Mis irdsai esetében pedig 6n-
vizsgalat és Onvallomis tor-
kollik | 6ncsevegésbe”. Amikor
tobbet mond magérél, mint
amennyi a mondanival6ja, de
nem tudja megdllitani tollat,
mely megbokrosodott Pegazus-
ként ragadja magéval. (Az Gj
kotetben ilyen irds a Mellékes

csoddk.) Ilyenkor a ,nem
mondhatom el senkinek, el-
mondom hat mindenkinek"

gyakorlatdval él vissza Panek.
Mintha nem birna &nmagédba
nézni, csak nagy tdrsasag el6tt;
mintha az introspekeidhoz szé-
les barati korre lenne sziiksé-
ge, ahol magnoéra veszik a leg-

csillogébb belsé monolégokat;
ahol az a legligyesebb, aki
legszellemesebben beszél ra., ..
mas magnoszalagara.

Es itt megint elérkeztem ah-
hoz az észrevételhez, amelyet
Szemlér Ferenc koltészetével
kapcsolatban kockéztattam
meg néhdny héttel ezelott is.
Azokat a Szemlér-verseket
szeretem legjobban, amelyek
a tipikusan szemléri lirai alap-
dllas tagaddsabol sziilettek.
Ugyanigy: azokat a Panek-no-
velliikat becsiilém legtébbre —
azok emelkednek ki szerintem
kiteteibdl —, amelyekben az a
bizonyos liraisag nem kozvet-
lenlll, nem &nvallomasszeri
bels6 monolégb6l bomlik ki,
hanem epikdnak 4lcdzva, a
magamutogatds sallangjai nél-
l:;ul jelentkezik, Amikor Panek
ugy beszél magéarél, mintha
nem is magarol beszélne. Ami-
kor a belsé drdma iréi felis-
merése vet gatat a liraisag
(iroilag) kénnyelmi elesevegé-
sének,

Természetesen sz6 sines ar-
rol, mintha ezeket az epiku-
sabbnak tlind fréasokat , mifa-
Jilag* tekinteném | értékeseb-
beknek" a nyersebben, ko&z-
vetlenebbil]l lirizdlé novelldk-
nal. Csak Panek Zoltan ujabb
kotetébol emelem ki oket,
mint olyanokat, amelyekben
egy életérzés viszonylag sok-
kal tomorebben, (belsé dra-
maisagaban) feszesebben és
tragikumtdl terhesebben je-
lentkezik. Persze a Baleset,
nydr, szerelem ellenpéldaként
is szolgdlhatna ebben a vita-
ban; én azonban a Hiuz-sze-
met fogok viselni irdsai kozul
inkdbb a Toselli-szerenadot és
a Villamosszéket, az 0j kotet-
bol pedig az Ostoba libat, A
biivész becsiiletét, a Szokra-
tész él cimfit, a Valaki szdlit
cimiit, A borzaszté nagynénit,
a Motyogit és a Paneknél po-
larizdlhaté két novellatipus
szintézisét, az Elmozdult ké-
peket idézném. Az Ostoba li-
bat példaul annak bizonyita-
sara, hogyan emelkedik para-
bola rangjara az a kroki,
amely latszolag csak egy az
emlitett  hirfejek* kdéziul. De
hat kiilén kellene irni arrdél,
miért tekintem zsurnaliszti-
kai irdsnak még az Uvegfalat
és belletrisztikdnak mar az Os-
toba libat. Ezt a kérdést pe-
dig nem a miifajok elvalasz-
tdsa, ,tisztasdga“ szempontja-
b6l kellene vizsgdlnunk, ha-
nem abbd] a szempontboél, ho-
gyan keverednek egymassal,
és ami még fontosabb, hogyan
csapnak &t egymdasba a mii-
formék, miifajok, az irasbeli-
ség kiilonbdzo teriiletei, vdlfa-
jai — manapség, a valosag és
még inkdbb az iréi mondani

valdé igénye, sulya szerint...
Ennél is fontosabb azonban

annak hangsilyozdsa, ami
ezeket az Aaltalam kiemelt
Jtravesztidkat® toltetitk sze-

rint is kiemeli Panek atlagos
prézajabol, Travesztidkat em-
legetek, hiszen egyik {rdsban

egy ,ostoba liba", masikban
,,a blivész", harmadikban ,a
kakasdi wvajda", negyedikben
(egy rossz bekezdés ellenére
is micsoda remek irasban!)
wDoktor X*, aztdn kozvetve

~Evelyn néni* vagy ,Motyogi*
mondja el vagy példdazza Pa-
nek mondandéit. Kulon-ki-
I6n kellene szélanunk wvala-
mennyirdl, hiszen ha az utdb-
bi évek romdniai magyar pro-
zaifrasianak legjobb eredmé-
nyeirdl beszéliink, ezekrdl az
irdsokrol  semmiképpen  se
hallgathatunk. Nézziink azon-
ban vissza rdjuk a kotetzaré
elbeszélés felo), amelyben az
iro mér nem bossz(4alle sze-
relmesként, hanem végre ap-
jahoz Oregedo bolesként all
elottiink. Amikor méar nincs
magamutogatas és filozéma,
csak sors van, s az sem fon-
tos, hogy Panek beszél (ir) ne-
kiink, vagy a ,kakasdi vajda“

hallgatisat értelmezzik...
Ebbdl a novelldbdl, az
Elmozdult képekbdl pedig

egyetlen bekezdést emeliink ki.
Az ir6 jellemzi benne apjéit,
mi viszont arra a vakmeroség-
re vetemediink, hogy ezt a
szoveget forditjuk vissza —
Panekre. Nem is r4, mert héal
nem roéla irunk irodalomtorté-

neti dolgozatot, wvagy lirai
portrét, hanem wvégsé soron
egész novellisztikdjara, {iréi

habitusara, alapallasara, élet-
érzésére, Hadd itélje meg Pa-
nek magamagat, sajat, toll-
hegyre kindlkozé kitlind sz6-
vegével,

Sz6val — azt mondja ebben
a bekezdésben az iro az édes-
apjarol: ,El kell nézni neki,
hogy kissé nyers; nyomban el-
mozdul arrdl a helyrél, ahon-
nan tamad, Szerzo-mozgoé em-
ber wvolt vildgéletében, tébb-
nyire ellenségeket szerzett,
mindenkivel Osszeveszett vé-
giil (masokkal mér az elsd ne-
gyedoraban), izgdga volt, sajat
gondolatainak Onkényura, so-
hasem lehetett vele példaul
egy valamireval6 esalddi fény-
kepet késziteni, koran jott
vagy késon érkezett, szavai
gy rohantak el6tte, mint za-
por elott a ddrgés, az es6O mar
nem is volt fontos, vilagura-
lomra tért ott, ahol éppen
volt, sajit zsarnoksdgit 6nma-
ganak mindig elére megbocsa-
totta, mindig tulbeszélt min-
denkit, az csak természetes,
hogy tuléli mindazokat, akik-

nek alig volt egy gondolatuk
az élet folyaman.*

Nekem mindenki megbocesas-
son, de elsosorban Panek: va-
lahogyan olyanszerfi a novel-
lisztikdja, amilyennek édes-
apjat mutatja. Apdk ,bfinei*
kisértenek nemesak a fiakban,
hanem a fiak novelldiban is?
Vagy pedig csak arrél van
sz0, amire fentebb utaltam:
Panek még akkor is énmaga-
rél beszél, amikor az apjarél
ir? De hat fontos ez? Lénye-
gében azért fontos, mert ez az
idézet, igy Aathallasosan, iro-
dalmunk egyik értékes miivé-
nek néhany jellegzetes vona-
sat sejteti, Példaul az érzelmi
gazdagsdgandl semmivel se le-
becsiilendobb  gondolatisdgat.
Ezt pedig azért szeretném az
olvasok figyelmébe ajanlani,
mert elbeszéld irodalmunkban
jelenleg sokasodnak az olyan
kozépszeri novelldk és karco-
latok, amelyek naturalisztikus
semmitmonddssal rogzitenek
egy-egy lelkidllapotot (régebb
egy-egy nevezetes torténést
rogzitettek ugyanilyen natura-
lisztikusan), s még annyit se
tesznek hozza az egészhez, hogy
,na bumm! ..." Panek novellai
nemesak kiemelkednek ezek
koziil a semmit vagy nem so-
kat mondé irdsok kéziil, ha-
nem szembe is fordulnak wve-
lik. Széaraz italok, amelyektol
szomjasabbak lesziink. Nem
hiisitenek, hanem lazba hoz-
nak. Nem nyugtatnak meg,
hanem az erkélesi teljesség
elérhetetlenségének tudata-
ban lldézik az erkélesi teljes-
ség eszméjét. Se vele, se nél-
kiile — ez a gondolat nemcsak
a szerelmes {rasokat jarja at
ebben a kotetben. ,,...mint
zapor elott a doirgés, az esd
mar nem is fontos“ — olvas-
suk a fentebbi idézetben. Sza-
momra se a boOven zaporozo
liraisdg a legfontosabb Panek
Zoltdn novelldiban, hanem az
apak és fiak sfirlis6dd sorséat
bevilagitd villaimok — egyes
novelldkban...

MAROSI PETER

Eliza:
Fémdomboritas

Bretter

Meéelto

Egyre gazdagoddé mfveld-
déstorténeti kutatdsaink leg-
ujabb eredménye a koézelmult-
ban megjelent Seprédi Janos
zenei irdsai és népzenei gyiij-
tése.® Mig a mar két kiadast
megért Bolyai Jdnos valloma-
saitél, a Brassai Samuel-k&-
tettél és a monogréfiak kdéte-
teitol (Kovdsznai Sdndor, Kods
Ferenc, Borsos Tamds, Te-
leki Sandor, Kdteles Sdmuel,
Rettegi Gyérgy) a Téka kiény-
vekig (Bethlen Miklés énélet-
irdsa, Béléni Farkas napldja,
Dedk Farkas-, Koérdsi Csoma
Sdndor-kétetek) a kutatds tar-
gyat a XIX. szdzaddal zéarulo
miult képezte, addig a Sepro-
di-irdsok a szdzadfordulét és
az elsé vildghdbori éveit idé-
zik. Persze errdl a korszakrol
is idézhetnénk munkakat szép
szammal, példdink sordt azon-
ban itt megszakitjuk, mert gy
véljiik, a Seprodi-kotetet helye-
sebb az elobbi vonulat utolsé
allomésaként vizsgdlni. Igaz,
hogy Brassai Samuel munkés-
sdgaval zaru] az erdélyi poli-
hisztorok korszaka, és igaz,
hogy a szdzadfordulé ndlunk is
megteremti a tudomanyos kuta-
tds munkamegosztasat, mégis a
megismerésre varo valdsag fel-
osztdsaa humén tudoményok-
ban nem hozta létre a sokol-
daliisdg megosztottsagat; itt a
tudoményok differencidlatlan-
sdga a részteriiletekre vissza-
szoritva még sokdig érezteti
hatdsit. Megjelenik ugyan az
onéll6 irodalom-, zene-, folk-
16rtudomény stb., de ©nallo-
sdguk ellenére is egyel6re min-
denik még belséleg osztatlan
teriilet, kutatéi pedig egyelore
még polihisztorok maradnak,
a részterilletek kényszer-poli-

—_—

. * Seprédi Janos  valogatott zenei
irosal és népzenel gyGjtése. Kriterion
Kdnyvkiads, Bukarest 1974. A beveretd

tonulményt irta Almasi Istvan, Benko
Andrés, Lokotos lstvan, A zenei ira-

ald. A kotet Benké Andrds gon-
<} a oritolap
adsz Imre munkdja.

sokat  Benks Andrds, o nepzenel
‘Qg test Almosi Istvan rendezte soj-
dozx

koszontés

hisztorai. Foleg a zenében.
Ezért tekintjiik a Seprodi-ké-
tetet is, bar tullép a XIX,
szazadon, még mindig a XIX.
szédzadi vonulat utolsé alloma-
sanak. Ezen az 4llomason kez-
dédik el a tudomdnyos kuta-
tas megosztdsa, de az ered-
mény kiegyensilyozott, ara-
nyos megosztdsok helyett még
sokdig feloldatlan konfliktu-
sokban jelentkezett: az Wj
szakteriillet (esetiinkben a ze-
ne) kutatasa mar szakigénnyel
1ép fel, de csak az egész hu-
man miveltséghez viszonyitva,
mert 6nmagdn bellll ugyanezt
az igényt kielégiteni még kép-
telen. A korszak korlatai a
polihisztorok  szakositisdban
mérhetok fel: bar a tudds uj
kutatasi teriiletet kap, ez az
i1j teriilet mégis a régi exhausz-
tiv igényével djra a teljesség
kdvetelménye elé 4llitja. De
ez a kovetelmény méar nem a
megkésett  felvildgosuldskori
hermeneutika &bradndja, ha-
nem egy redlis igényre alapo-
zodé 1) tudomdnyos mérték
tudatositdsa: a nemzeti kulti-
ra sokoldalu felviragoztatasa
és europai-egyetemes kultiré-
va alakitasa. Ez az 1j mérték,
amely ndlunk taldn eldszor
fogalmazta meg a kulttra nem-
zeti és egyetemes dialektika-
jat, mennyiségileg is, minosé-
gileg is még eléggé labilis mér-
ték: dinamizmusa gyakran tdl-
26, irényuldsa mindig siirgeto,
a keleti kulttirak kései polgéa-
rosoddsabsl fakadé idohatra-
nyat akarja mindenéron be-
hozni. Ezért k&vetel egyidében
szakmai tényeket és magya-
razatokat, adatgy(jtést és 4l-
taldnositast, ezért zsufolta egy-
masra a kutatds szintjeit, ezért
cserélte fel olykor természetes
rendjlket is.

Persze az ujabban kiszaka-
d6 teriiletek kutatéi is meg
kellett hogy kiuzdjék azt a har-
cot, amit a régebben teret ho-
ditott elédsk méar megvivtak.
Ezért a szdzadfordulén az iro-
dalom, esztétika, filozofia te-

rilletén, hol az égazati kuta-
tdsnak mar érezhetd hagyo-
manyai voltak, az Gj eredmé-
nyek is nyilvan mésok voltak,
mint a zenében, néprajzban,
szakesztétikdkban stb. Mégis
minden teriilet k&z8s vonasa
volt, hogy a szdzadfordulon
attoérik a polihisztorkodéds bfi-
vis korét és olyan (1j eredmé-
nyeket hoznak létre, amelye-
ket nemcsak az évszdzados
kultirtérténeti hagyomany ko-
telez6 tisztelete &vez, hanem
amelyek minden elfogultsag
nélkiill is mindmadig érvényes
tudomanyos értékeket jelente-
nek. Ezért szdmithatjuk innen,
ettél az utolsdé 4allomdstél hu-
méan kutatasaink modern ko-
rat.

Seprodi Janos munkdssdga
mar a hazai modern zenetu-
domédny kialakuldsit jelenti;
esztétikai és szociolégiai kér-
désfeltevései mindmdig koz-
pontiak: a miivész és kdzbn-
sége, a nemzeti és egyetemes
miivészet, a hagyomany és
ujitds, az eszmény és izlés dia-
lektikus viszonyat elemzik.
Akkor, a két korszak hatdrdn
ezek a kérdések a kései ro-
mantika Utvesztéjében egy-
szerre sejtették a mult feliil-
birdlhatosagat is, a jovo tav-
latait is — persze még diffe-
rencidlatlanul. Seprodi is Ugy
keriil bele az akkori zenekul-
tura ttvesztoibe, mint az 6ssz-
miivelddés &gazati képviselo-
je: egyetemes miveltségét a
kultura egyetlen, de hatalmas
részére Osszpontositja, a zené-
re. Az {r6-kolté, irodalomtu-
dés Seprodi egyszerre a Zene
tudésa lesz (zenetorténész, nép-
dalgy(ijto, kritikus, etnografus,
pedagdgus, zeneszociologus) €s
alkotdja (kérus-, opera-, dal-
szerz0), még el6adomivésze is.
Es teszi mindezt a kelet-eur6-
pai nemzeti iskoldk kialaku-
lasdra jellemzd megkésett re-
neszansz-program nevében: a
hiteles népi meloszra €épulé
nemzeti zene egyetemesitésé-
ért kiizd és ennek a harcnak

minden mozzanatdban egyfor-
ma erovel nyilvdnul meg. De
harca ellentmonddsos hare.
Egyéni ellentmondésai tragi-
kusan keverednek a kor el-
lentmonddésaival. Erejét a tébb
sikon folytatott egyideju kiiz-
delem legyengiti, munkdéssdga
eredményeit megnyirbédlja. Fe-
je folott a mult hidnyossédgai
ésa jovo tavlatai csapnak dsz-
sze, mikor erejét meghaladd
munkdval egyidében gyiijt
népdalokat és publikdl réluk
tanulmanyokat, koédexeket ta-
nulményoz, a régi hangjegy-
irast fejti meg és egyidSben
kultirtérténeti jelentoségiikrol
értekezik. Munkdssdga meg-
osztatlansdgénak kovetkezmé-
nye, hogy gylijtései viszonylag
kis mennyiségliek, rendszere-
zései, konkliziéi pedig nem
mindig id6tallok. Egyéni sor-
sdnak tragikuma, hogy kike-
riilhetetlen tévedései igen nagy
részét 6 is latja. Ezért onti min-
den haragjat a kortars muziko-
légia avatatlan képviseloire
(1. A magyar népdal zenei fej-
16dése cimfi tanulmdnyat Fa-
bé Bertalan azonos cimf kény-
vér6l). Ma méar multbeli kri-

tikaibél a harci szellem, az
ligyszeretet mellett Seprodi
onkritikdjat is kiérezhetjik,

hiszen éppen azt marasztalja
el modosabb kérulmények ko-
zott is dilettdns mdédra teve-
kenykedé kollégajandl, amit,
bar elsésorban joval szeré-
nyebb kutatéi kériilmények
kozott és ennek ellenére sok-
kal kisebb hibaponttal, de &
is elkdvetett, Ezért haragja
onkritikai is, amellyel a kul-
turtorténészt figyelmezteti a
hidnyos tényekre, az elhamar-
kodott konkluziékra és arra,
hogy mindezek elsietett nyil-
vanossdgra hozdasa magat a
j6v6 kutatdsok perspektivajat
is veszélyeztetheti.

A milt még nagyon is koz-
vetlen maradvanyainak és a
jové6 még nagyon is elvont
tavlatainak sajatos keveredése
okozza, hogy Seprddi nem tud
felzarkozni a mar valéban Uj
utakat jaré Bartok, Koddly
mellé. Bar kortdrsuk, mégis
megdall arégi vonulat végallo-
mésén és az jnak mar inkdabb

csak tanuja, mint aktiv kép-
viseloje. Utolsé irasa — Bar-
tok Béla miivészete — az éle-
te végéig tartd, kordval és on-
magdaval vivott kiizdelem jel-
képe az ujért. Erzi, az uj:
Bartok Béla, azonban nem ér-
ti eléggé, nem ismeri eléggé,
és dilemmaja megoldatlan ma-
rad: Barték vajon az 4j kor-
szak Beethovene-e, avagy csak
elofutdr? Es jollehet Kodaly
Zoltdn doktori értekezésében
(A magyar népdal stréfaszer-
kezete) Seprédi népdalgyiijté-
sét tobbszér idézi, Seprodi ma-
ga végig maganyos utas ma-
rad és a varva véart Uj tudo-
manyos ordmeihez sohasem
jutott el. ,Sajadtos tragikuma
volt — irja ré6la Almési —,
hogy a helyes irdnyt meg tud-
ta mutatni, de a tennivaldkat
lényegében mésok végezték el *

Minden ellentmondésossaga
mellett a szdzadfordulés még
és mdr hatdrdn Seprodi élet-
mfive mai miiveltséglink ha-
gyomany4dvd magasodott, Al-
masi Istvén,

Lakatos Istvdn szerves eges.

hangolt tanulméanyai ennek a
hagyomédnynak a legfontosabb
értékeit tarjak fel a mai ze-
netudomdany legmagasabb igeé-
nyével. Tébb mint félezer do-
kumentum feldolgozasaval
majdnem szdz oldalon elem-
zik és tébb mint 400 oldalon
kézreadjdk Seprodi mindmaig
tudoményos érvényn elméleti

a portrét erositi meg hasonld
részletességgel a zenetdrténészt

elemz6 Lakatos-tanulmany.
Almdsi Istvdn irdsa pedig a
népzenekutato Sepradit mu-
tatja be. Ugyancsak az 6 ér-
deme a népzenei gyljtés kri-
tikai kiaddsa, amely akéar kii-
16n kotet is lehetne. A Tajé-
koztaté végén ezt irja: ,Itt is
koszonet illeti Jagamas Jéanost,
aki annak idején hozzalatott
volt, hogy Seprodi Janos nép-
zenegylijteményét kiadasra

clékészitse. Jegyzetei és tand-
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csai oridsi segitséget jelentet-
tek szdmunkra.*

Seprddi kutato, elemzb, adat-
gyujto tevékenységét akkor
értékelhetjiik teljességében, ha
népdalgyiijtése mellett atta-
nulmanyozzuk a kédexiroda-
lomrol szélg elemzéseit is. A
kotet szerzoi kiilén kiemelik
Sepr6di eredményeit a Kajo-
ni-koédex tabulaturainak meg-
fejtésében, amelyek nagy sze-
repet jatszottak a nemzeti ze-
neirodalom hagyomanyainak
késabbi feldolgozasaban is.

Az osszkép felvazolasat pe-
dig megtette mar maga Sep-
rédi. 1909-ben, harmincét éves
kordban irja: , Az eléadottak-
bél $nként folyt, hogy jéven-
dé munkéssdgom e Kkeretek
mélyitésére fog irdnyulni, te-
hat egyfel6l zenetérténeti em-
lékeink folytatolagos vizsgd-
latdra és elméletének fejlesz-
tésére. Ha szerencsés lehetnék
a tanszéket elnyerni, az 4lta-
lanos zeneelmélet és torténet
eloaddsan kiviil kiilén eléadést
tartanék a magyar zenetorté-
netbol, a zenei paleografidba
és a népi zene gyfijtésének
maodszerébe bevezetd gyakor-
latokkal. Remélem, hogy ily
modon a nemzeti muvelGdés
torténeti fejlodésében a nem-
zeti zene szerepét annal biz-
tosabban be fogom tudni &lli-
tani, mert mint filolégus és
irodalomtérténettel foglalkozd,
mindig médomban a1l kapecso-
latot keresni és taldlni altald-
nos miiveltségiink tényei k&~
z6tt, a nemzeti nyelv és ritmi-
ka eredményei alapjdn anem-
zeti zene ritmikajat ellenérizni
és megdllapitani, tovabbd a ko-
rok lelkét az egész kor milieu-
jéb6l magyarazni. Ez megov
attél, hogy elvont, csak &lta-
ldnossdgban mozgd, elszigetelt
zenetudoményt hirdessek."

Az &hitott pesti katedrat
nem kapta meg. Még élt és
dolgozott 14 évet Kolozsvaron.
Meghalt 1923-ban. Most lenne
szézesztendds. A jubileum mél-
t6 koszontése vo-xz.t’:_' életmive
ataddsa a jogos-Orékos uté-
kornak.
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