
Z á p o r  e l ő t t  
a  d ö r g é s

Panek Zoltán új novelláskö- 
tetének* fedőlapja Cseh Gusz­
táv  grafikai telitalálata. Már 
amennyiben elvárható egy gra­
fikustól, hogy a maga eszkö­
zeivel mondjon is valam it a r­
ról a kötetről, arról a szép- 
irodalmi alkotásról, amelynek 
legkülső burkát kialakította. 
Erre a fedőlapra ugyanis nagy 
folthatásokból kibontakozó fé r­
fifejeket „vágott“ egymás mel­
lé, sót egymás fölé a művész; 
és nincsen abban semmi misz­
tifikáció, ha a fedőlapon P a­
nek Zoltán egymást átfedó el­
nagyolt képm ásait véljük fel­
fedezni. Ezért telitalálat. M ert 
akárcsak a fedőlapról, a kötet 
novelláiból is Panek Zoltá­
nok néznek vissza ránk. Ne­
gyedik novelláskötete tehát 
ú jra csak igazolni látszik a 
rég k ialakult vélekedést (Pás- 
kándi Géza tizennyolc évvel 
ezelőtt elsőként u talt ilyesmi­
re egy vitacikkben): Panek 
Zoltán epikánk legkövetkeze­
tesebb lírikusa.

Epikánk lírikusa a szónak 
abban a közhelyszerű értelm é­
ben is, hogy az utóbbi évti­
zed egyetlen rom ániai m agyar 
novellistája se beszélt (írás­
ban) annyira makacsul, oly 
megrögzötten (néha közvetve, 
többnyire azonban egészen kö­
tetlenül és közvetlenül) csak 
önmagáról, belső világáról s 
ha nem is tragikus, de egyféle 
tragikum ot sejtető, sorsszerű­
nek tűnő vergődéséről — 
m int Panek Zoltán. Elózó kö­
tetét (Hiúz-szemet fogok vi­
selni) valósággal u ralta  a társ- 
talanság motívuma, s az új 
kötetben sem szorul ez a  mo­
tívum  háttérbe. Ezt a tém a­
kört persze meglehetősen le já­
ra tta  — nálunk is — a XX. 
század második felének tény­
leges lelki nyavalyáit kom- 
mercializáló tucatirodalom ; 
Panek líraisága azonban nem 
divatozás, hanem  konfesszió- 
szerűen vallomásos. Panek 
ugyanis mélyen éli annak a 
férfiem bernek a dilem m áit, aki 
annyira nem talál igazi élet­
társra, hogy nem  is hisz m ár nö 
és férfi tartós kapcsolatainak

* Mellékes csodák. Kriterion Könyv­
kiadó. Bukarest, 1974.

lehetőségében. Legalábbis: a 
novelláiból kibontakozó életér­
zés erre vall. Számára nem lé­
tezik boldogság, m int állapot; 
a rég tovatűnt boldog pillanat­
tal pedig, úgy tűnik neki, soha 
nem is találkozott. (Es ha 
mégis ír róla, ezek novellái­
nak legérdektelenebb lapjai.) 
Panek Zoltán lírai novellái 
többnyire belső monológok, a 
férfi szapora bukfencekkel ta r­
kított folyamatos lelki tornái
— mindig egy-egy nővel foly­
ta to tt dialógusnak álcázva. A 
nó replikái azonban nem szá­
m ítanak itt, nincs is önérté­
kük. Ezek a replikák csak alá­
tám asztják, csak példázzák a 
férfi igazát. „Nóellenes“ férfi- 
novellák ezek, és éppen ebben 
van szomorkás önellentmondá­
suk; hogy elképzelhetetlenek
— nők n é lk ü l. . .

Ezekhez a belső monológok­
hoz pedig éppen úgy hozzá­
tartozik egy-egy gépkocsi, 
m int a férfi tudatában (a no­
vella úgynevezett belső ideje 
szerint „m ár rég“) m éltatlan­
nak ítélt szépasszony. Ezért 
írtam  volna e cikk fölé, ha 
csak ezeket a novellákat ol­
vasom el a két Panek-kötet- 
ból, ilyenform a címet: „Hé­
janász a volánnál“. S még azt 
se m ondhatná senki, hogy az 
ironikus cím elüt bizonyos Pa- 
nek-novellák szellemétől.

Hiszen írásművészetének 
egyik alapeleme egyféle ke­
serű irónia, amellyel Panek 
„emészthetővé“ teszi érzelmi­
leg telített novelláit. Ebből 
a szempontból is (érdekesen) 
dilem m atikus ez a novellisz­
tika. Tulajdonképpen oly ér­
zelemgazdag, m intha évtize­
dekkel ezelőtt, de legalábbis a 
Gondos at.vafiság éveiben ke­
letkezett volna; az író iróniá­
ja  és öniróniája viszont fu r­
csa, megint csak önellentm on­
dásos módon sorolja ezeket az 
írásokat a Plusz-mínusz egy 
nap kegyetlen novellái mellé.

Panek Zoltán azonban — 
még furcsább módon — nem 
érzékeli eléggé, hol a határ 
az irónia és egyféle nem elég 
igényes ironizálás, a hum or és 
egyféle nem elég igényes hu- 
morizálás között. Így csúsznak 
be novelláiba tucatszám ra 
olyan elméncségek, m int hogy:

„Ha kilóg, lógjon ki a lónak 
mind a négy lába.“ Vagy má­
sutt: „Ne adjuk fel a rem ényt, 
legfeljebb csak ajánlva. Ha 
senkit sem talál otthon, visz- 
szaérkezik a cím ünkre.“ És ez 
a fellazítás ilyen sorokat is 
becsempész Panek írásaiba: 
„Palotánkban a parkettet fé­
nyesre sikáljuk, csak öröm ünk­
ben sikoltunk m ajd, egyetle­
nem.“ Ez m ár nem irónia. Ez 
m ár az a pillanat, am ikor ki­
hagyott az önirónia. De hát 
hogyan következhetnek be 
ilyen igényes prózában (néha 
prózaversben) ilyen rövidzár­
latok?

Vannak jeles hum oristák, 
akik néha megfeledkeznek a r­
ról, hogy hum orban pedig — 
nem ism erhetnek tréfát. Éppen 
így: Panek meg-megfeledkezik 
arról, hogy szabad képzet- 
társítása nem nyithat teret va­
lamiféle szószaporításnak, bár­
milyen szellemes is ez a sza­
porítás. Vannak karcolatai, 
melyek az igényesebb napi­
sajtó hírfejeire emlékeztetnek; 
és bár hírlapírásunknak m in­
dig díszére válhatnának, ho­
gyan kerültek e novellák kö­
zé? (Előzmények, Üvegfal és 
a Próbakimetszések többsége.) 
Más írásai esetében pedig ön­
vizsgálat és önvallomás tor­
kollik „öncsevegésbe“. Amikor 
többet mond magáról, m int 
amennyi a mondanivalója, de 
nem tudja megállítani tollát, 
mely megbokrosodott Pegazus­
ként ragadja magával. (Az új 
kötetben ilyen írás a Mellékes 
csodák.) Ilyenkor a „nem 
mondhatom el senkinek, el­
mondom hát m indenkinek“ 
gyakorlatával él vissza Panek. 
M intha nem bírna önmagába 
nézni, csak nagy társaság előtt; 
m intha az introspekcióhoz szé­
les baráti körre lenne szüksé­
ge, ahol magnóra veszik a leg­

csillogóbb belső monológokat; 
ahol az a legügyesebb, aki 
legszellemesebben beszél rá . . .  
más magnószalagára.

Es itt megint elérkeztem ah­
hoz az észrevételhez, am elyet 
Szemlér Ferenc költészetével 
kapcsolatban kockáztattam 
meg néhány héttel ezelőtt is. 
Azokat a Szemlér-verseket 
szeretem legjobban, amelyek 
a tipikusan szemléri lírai alap­
állás tagadásából születtek. 
Ugyanígy: azokat a Panek-no- 
vellákat becsülöm legtöbbre — 
azok emelkednek ki szerintem 
köteteiből —, amelyekben az a 
bizonyos líraiság nem közvet­
lenül, nem önvallomásszerű 
belső monológból bomlik ki, 
hanem epikának álcázva, a 
magamutogatás sallangjai nél­
kül jelentkezik. Amikor Panek 
úgy beszél magáról, m intha 
nem is magáról beszélne. Ami­
kor a belső drám a írói felis­
merése vet gátat a líraiság 
(íróilag) könnyelmű elcsevegé- 
sének.

Természetesen szó sincs a r­
ról. mintha ezeket az epiku- 
sabbnak tűnő írásokat „műfa­
jilag“ tekinteném „értékeseb­
beknek“ a nyersebben, köz­
vetlenebbül lirizáló novellák­
nál. Csak Panek Zoltán újabb 
kötetéből emelem ki őket, 
mint olyanokat, amelyekben 
egy életérzés viszonylag sok­
kal tömörebben, (belső drá- 
maiságában) feszesebben és 
tragikumtól terhesebben je­
lentkezik. Persze a Baleset, 
nyár, szerelem ellenpéldaként 
is szolgálhatna ebben a v itá­
ban; én azonban a Hiúz-sze­
met fogok viselni írásai közül 
inkább a Toselli-szerenádot és 
a Villamosszéket, az új kötet­
ből pedig az Ostoba libát, A 
bűvész becsületét, a Szókra­
tész él címűt, a Valaki szólít 
címűt, A borzasztó nagynénit, 
a Motyogit és a Paneknél po­
larizálható két novellatípus 
szintézisét, az Elmozdult ké­
peket idézném. Az Ostoba li­
bát például annak bizonyítá­
sára, hogyan emelkedik para­
bola rangjára az a  kroki, 
amely látszólag csak egy az 
említett „hírfejek“ közül. De 
hát külön kellene írni arról, 
m iért tekintem zsurnaliszti­
kái írásnak még az Üvegfalat 
és belletrisztikának m ár az Os­
toba libát. Ezt a kérdést pe­
dig nem a m űfajok elválasz­
tása, „tisztasága“ szempontjá­
ból kellene vizsgálnunk, ha­
nem abból a szempontból, ho­
gyan keverednek egymással, 
és ami még fontosabb, hogyan 
csapnak át egymásba a mű­
formák, műfajok, az írásbeli­
ség különböző területei, válfa­
jai — manapság, a valóság és 
még inkább az írói mondani­

való igénye, súlya sze rin t. . .
Ennél is fontosabb azonban 

annak hangsúlyozása, ami 
ezeket az általam  kiemelt 
„travesztiákat“ töltetük sze­
rin t is kiemeli Panek átlagos 
prózájából. Travesztiákat em­
legetek, hiszen egyik írásban 
egy „ostoba liba“, másikban 
„a bűvész“, harm adikban „a 
kakasdi vajda“, negyedikben 
(egy rossz bekezdés ellenére 
is micsoda remek írásban!) 
„Doktor X “, aztán közvetve 
„Evelyn néni“ vagy „Motyogi“ 
mondja el vagy példázza P a­
nek mondandóit. Külön-kü- 
lön kellene szólanunk vala­
mennyiről, hiszen ha az utób­
bi évek romániai magyar pró­
zaírásának legjobb eredmé­
nyeiről beszélünk, ezekről az 
írásokról semmiképpen se 
hallgathatunk. Nézzünk azon­
ban vissza rájuk  a kötetzáró 
elbeszélés felől, amelyben az 
író m ár nem bosszúálló sze­
relmesként, hanem végre ap­
jához öregedő bölcsként áll 
előttünk. Amikor m ár nincs 
magamutogatás és filozéma, 
csak sors van, s az sem fon­
tos, hogy Panek beszél (ír) ne­
künk, vagy a „kakasdi vajda“ 
hallgatását értelmezzük . . .

Ebből a novellából, az 
Elmozdult képekből pedig 
egyetlen bekezdést emelünk ki. 
Az író jellemzi benne apját, 
mi viszont arra  a vakmerőség­
re vetemedünk, hogy ezt a 
szöveget fordítjuk vissza — 
Panekre. Nem is rá, m ert hál 
nem róla írunk irodalom törté­
neti dolgozatot, vagy lírai 
portrét, hanem végső soron 
egész novellisztikájára, írói 
habitusára, alapállására, élet­
érzésére. Hadd ítélje meg P a­
nek magamagát, saját, toll­
hegyre kínálkozó kitűnő szö­
vegével.

Szóval — azt mondja ebben 
a bekezdésben az író az édes­
apjáról: „El kell nézni neki, 
hogy kissé nyers; nyomban el­
mozdul arról a helyről, ahon­
nan támad, szerző-mozgó em­
ber volt világéletében, több­
nyire ellenségeket szerzett, 
mindenkivel összeveszett vé­
gül (másokkal m ár az első ne­
gyedórában), izgága volt, sa já t 
gondolatainak önkényura, so­
hasem lehetett vele például 
egy valam irevaló családi fény­
képet készíteni, korán jött 
vagy későn érkezett, szavai 
úgy rohantak előtte, m int zá­
por előtt a dörgés, az eső m ár 
nem is volt fontos, világura­
lomra tört ott, ahol éppen 
volt, sa já t zsarnokságát önma­
gának mindig előre megbocsá­
totta, mindig túlbeszélt m in­
denkit, az csak természetes, 
hogy túléli mindazokat, akik­

nek alig volt egy gondolatuk 
az élet folyamán.“

Nekem mindenki megbocsás­
son, de elsősorban Panek: va­
lahogyan olyanszerü a novel­
lisztikája, amilyennek édes­
apját m utatja. Apák „bíínei“ 
kísértenek nemcsak a fiákban, 
hanem a fiák novelláiban is? 
Vagy pedig csak arról van 
szó, am ire fentebb utaltam : 
Panek még akkor is önmagá­
ról beszél, amikor az apjáról 
ír? De hát fontos ez? Lénye­
gében azért fontos, m ert ez az 
idézet, így áthallásosan, iro­
dalmunk egyik értékes művé­
nek néhány jellegzetes voná­
sá t sejteti. Például az érzelmi 
gazdagságánál semmivel se le- 
becsülendöbb gondolatiságát. 
Ezt pedig azért szeretném az 
olvasók figyelmébe ajánlani, 
m ert elbeszélő irodalm unkban 
jelenleg sokasodnak az olyan 
középszerű novellák és karco­
latok, amelyek naturalisztikus 
semmitmondással rögzítenek 
egy-egy lelkiállapotot (régebb 
egy-egy nevezetes történést 
rögzítettek ugyanilyen natura- 
lisztikusan), s még annyit se 
tesznek hozzá az egészhez, hogy 
„na bum m !. . . “ Panek novellái 
nemcsak kiemelkednek ezek 
közül a semmit vagy nem so­
kat mondó írások közül, ha­
nem szembe is fordulnak ve­
lük. Száraz italok, amelyektől 
szomjasabbak leszünk. Nem 
hűsítenek, hanem lázba hoz­
nak. Nem nyugtatnak meg, 
hanem az erkölcsi teljesség 
elérhetetlenségének tudatá­
ban üldözik az erkölcsi teljes­
ség eszméjét. So vele, se nél­
küle — ez a gondolat nemcsak 
a szerelmes írásokat já rja  át 
ebben a kötetben. „ . . .  m int 
zápor előtt a dörgés, az eső 
m ár nem is fontos“ — olvas­
suk a fentebbi idézetben. Szá­
momra se a bőven záporozó 
líraiság a  legfontosabb Panek 
Zoltán novelláiban, hanem az 
apák és fiák sűrűsödő sorsát 
bevilágító villámok — egyes 
novellákban . . .

MAROSI PÉTER

F é m d o m b o r í t á s

M é l t ó
Egyre gazdagodó művelő­

déstörténeti kutatásaink leg­
újabb eredm énye a közelm últ­
ban m egjelent Seprödi János 
zenei írásai és népzenei gyű j­
tése .* Míg a m ár két kiadást 
megért Bolyai János vallom á­
saitól, a Brassai Sám uel-kö­
tettől és a m onográfiák köte­
teitől (Kovásznál Sándor, Koós 
Ferenc, Borsos Tamás, Te­
leki Sándor, Köteles Sámuel, 
Rettegi György) a Téka köny­
vekig (Bethlen M iklós önélet­
írása, Bölöni Farkas naplója, 
Deák Farkas-, Körösi Csorna 
Sándor-kötetek) a kutatás tá r ­
gyát a XIX. századdal záruló 
m últ képezte, addig a Sepró- 
di-írások a századfordulót és 
az első világháború éveit idé­
zik. Persze erről a korszakról 
is idézhetnénk m unkákat szép 
számmal, példáink sorát azon­
ban itt megszakítjuk, m ert úgy 
véljük, a Seprődi-kötetet helye­
sebb az előbbi vonulat utolsó 
állom ásaként vizsgálni. Igaz, 
hogy Brassai Sámuel m unkás­
ságával zárul az erdélyi poli­
hisztorok korszaka, és igaz, 
hogy a századforduló nálunk is 
m egterem ti a tudományos kuta­
tás munkamegosztását, mégis a 
megismerésre váró valóság fel­
osztása a hum án tudom ányok­
ban nem hozta létre a sokol­
dalúság megosztottságát; itt a 
tudom ányok differenciálatlan­
sága a részterületekre vissza­
szorítva még sokáig érezteti 
hatását. M egjelenik ugyan az 
önálló irodalom-, zene-, folk- 
lőrtudom ány stb„ de önálló­
ságuk ellenére is egyelőre min- 
denik még belsőleg osztatlan 
terület, kutatói pedig egyelőre 
még polihisztorok m aradnak, 
a részterületek kényszer-poli-

* Seprödi János  vá logato tt  zenei
írásai és népzenei gyűjtése. Kriterion 
Könyvkiadó. Bukarest 1974. A bevezető 
tanulmányt írta Almási István, Benkő 
András, Lakatos István. A zenei í rá ­
sokat Benkő András, a  népzenei 
gyűjtést Almási István rendezte  saj­
tó a lá .  A kötet Benkő András go n ­
do zásáb an  jelenik meg,  a  borí tó lap 
Baász Imre munkája .
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hisztorai. Főleg a zenében. 
Ezért tek in tjük  a Sepródi-kö- 
tetet is, bár túllép a XIX. 
századon, még mindig a XIX. 
századi vonulat utolsó állomá­
sának. Ezen az állomáson kez­
dődik el a tudományos kuta­
tás megosztása, de az ered­
mény kiegyensúlyozott, a rá ­
nyos megosztások helyett még 
sokáig feloldatlan konfliktu­
sokban jelentkezett: az új 
szakterület (esetünkben a ze­
ne) kutatása már szakigénnyel 
lép fel, de csak az egész hu­
mán műveltséghez viszonyítva, 
m ert önmagán belül ugyanezt 
az igényt kielégíteni még kép­
telen. A korszak korlátái a 
polihisztorok szakosításában 
m érhetők fel: bár a tudós új 
kutatási területet kap, ez az 
új terü let mégis a régi exhausz- 
tív igényével ú jra  a teljesség 
követelménye elé állítja. De 
ez a követelmény m ár nem a 
megkésett felvilágosuláskori 
herm eneutika ábrándja, ha­
nem egy reális igényre alapo­
zódó új tudományos mérték 
tudatosítása: a nemzeti kultú­
ra  sokoldalú felvirágoztatása 
és európai-egyetemes ku ltú rá­
vá alakítása. Ez az új mérték, 
amely nálunk talán  először 
fogalmazta meg a kultúra nem ­
zeti és egyetemes dialektiká­
ját, mennyiségileg is, minősé­
gileg is még eléggé labilis m ér­
ték: dinamizmusa gyakran tú l­
zó, irányulása m indig sürgető, 
a keleti ku ltúrák  kései polgá­
rosodásából fakadó idóhátrá- 
nyát akarja  m indenáron be­
hozni. Ezért követel egyidóben 
szakmai tényeket és magya­
rázatokat, adatgyűjtést és ál­
talánosítást, ezért zsúfolta egy­
m ásra a kutatás szintjeit, ezért 
cserélte fel olykor természetes 
rendjüket is.

Persze az újabban kiszaka­
dó területek kutatói is meg 
kellett hogy küzdjék azt a har­
cot, am it a régebben tere t hó­
dított elődök m ár megvívtak. 
Ezért a századfordulón az iro­
dalom, esztétika, filozófia te-

n t é s
rületén, hol az ágazati kuta­
tásnak m ár érezhető hagyo­
mányai voltak, az új eredmé­
nyek is nyilván mások voltak, 
m int a zenében, néprajzban, 
szakesztétikákban stb. Mégis 
minden terület közös vonása 
volt, hogy a századfordulón 
áttörik a polihisztorkodás bű­
vös körét és olyan új eredmé­
nyeket hoznak létre, amelye­
ket nemcsak az évszázados 
kultúrtörténeti hagyomány kö­
telező tisztelete övez, hanem 
amelyek minden elfogultság 
nélkül is mindm áig érvényes 
tudományos értékeket jelente­
nek. Ezért szám íthatjuk innen, 
ettől az utolsó állomástól hu­
mán kutatásaink modern ko­
rát.

Seprödi János munkássága 
m ár a hazai modern zenetu­
domány kialakulását jelenti; 
esztétikai és szociológiai kér­
désfeltevései mindmáig köz­
pontiak: a művész és közön­
sége, a nemzeti és egyetemes 
művészet, a hagyomány és 
újítás, az eszmény és ízlés dia­
lektikus viszonyát elemzik. 
Akkor, a két korszak határán 
ezek a kérdések a kései ro­
m antika útvesztőjében egy­
szerre sejtették  a m últ felül- 
bírálhatóságát is, a jövő táv­
latait is — persze még diffe­
renciálatlanul. Seprödi is úgy 
kerül bele az akkori zenekul­
tú ra  útvesztőibe, m int az össz- 
művelődés ágazati képviselő­
je: egyetemes műveltségét a 
kultúra egyetlen, de hatalmas 
részére összpontosítja, a zené­
re. Az író-költő, irodalom tu­
dós Seprödi egyszerre a Zene 
tudósa lesz (zenetörténész, nép- 
dalgyűjtó, kritikus, etnográfus, 
pedagógus, zeneszociológus) és 
alkotója (kórus-, opera-, dal­
szerző), még előadóművésze is. 
És teszi mindezt a kelet-euró­
pai nemzeti iskolák kialaku­
lására jellemző megkésett re­
neszánsz-program nevében: a 
hiteles népi meloszra épülő 
nemzeti zene egyetemesítésé- 
ért küzd és ennek a harcnak

minden mozzanatában egyfor­
ma erővel nyilvánul meg. De 
harca ellentmondásos harc. 
Egyéni ellentm ondásai tragi­
kusan keverednek a kor el­
lentm ondásaival. Erejét a több 
síkon folytatott egyidejű küz­
delem legyengíti, munkássága 
eredm ényeit megnyirbálja. Fe­
je fölött a m últ hiányosságai 
és a jövő távlatai csapnak ösz- 
sze, m ikor erejét meghaladó 
m unkával egyidóben gyűjt 
népdalokat és publikál róluk 
tanulm ányokat, kódexeket ta ­
nulmányoz, a régi hangjegy­
írást fejti meg és egyidóben 
kultúrtörténeti jelentőségükről 
értekezik. Munkássága meg- 
osztatlanságának következmé­
nye, hogy gyűjtései viszonylag 
kis mennyiségűek, rendszere­
zései, konklúziói pedig nem 
mindig idótállók. Egyéni sor­
sának tragikum a, hogy kike­
rülhetetlen tévedései igen nagy 
részét ő is látja. Ezért önti m in­
den harag já t a kortárs muziko- 
lógia avatatlan  képviselőire 
(1. A  magyar népdal zenei fe j­
lődése című tanulm ányát Fa- 
bó B ertalan azonos című köny­
véről). Ma m ár m últbeli k ri­
tikáiból a harci szellem, az 
ügyszeretet m ellett Seprödi 
önkritikáját is kiérezhetjük, 
hiszen éppen azt m arasztalja 
el módosabb körülmények kö­
zött is dilettáns módra tevé­
kenykedő kollégájánál, amit, 
bár elsősorban jóval szeré­
nyebb kutatói körülmények 
között és ennek ellenére sok­
kal kisebb hibaponttal, de ő 
is elkövetett. Ezért haragja 
önkritikái is, amellyel a kul- 
túrtörténészt figyelmezteti a 
hiányos tényekre, az elham ar­
kodott konklúziókra és arra, 
hogy m indezek elsietett nyil­
vánosságra hozása magát a 
jövő kutatások perspektíváját 
is veszélyeztetheti.

A m últ még nagyon is köz­
vetlen m aradványainak és a 
jövő még nagyon is elvont 
távlatainak sajátos keveredése 
okozza, hogy Seprödi nem tud 
felzárkózni a m ár valóban új 
utakat járó  Bartók, Kodály 
mellé. Bár kortársuk, mégis 
megáll a régi vonulat végállo­
másán és az ú jnak m ár inkább

csak tanúja, m int aktív kép­
viselője. Utolsó írása — Bar­
tók Béla művészete — az éle­
te végéig tartó, korával és ön­
magával vívott küzdelem jel­
képe az újért. Érzi, az új: 
Bartók Béla, azonban nem ér­
ti eléggé, nem ismeri eléggé, 
és dilemmája megoldatlan ma­
rad: Bartók vajon az új kor­
szak Beethovene-e, avagy csak 
előfutár? És jóllehet Kodály 
Zoltán doktori értekezésében 
(A magyar népdal strófaszer­
kezete) Seprödi népdalgyűjté­
sét többször idézi, Seprödi ma­
ga végig magányos utas m a­
rad és a várva várt Oj tudo­
mányos örömeihez sohasem 
ju to tt el. „Sajátos tragikum a 
volt — írja  róla Almási —, 
hogy a helyes irányt meg tud­
ta mutatni,, de a tennivalókat 
lényegében mások végezték el.“

Minden ellentmondásossága 
m ellett a századfordulós még 
és már határán  Seprödi élet­
műve mai műveltségünk ha­
gyományává magasodott. Al­
mási István, Benkő András, 
Lakatos István szerves egésszé 
hangolt tanulm ányai ennek a 
hagyománynak a legfontosabb 
értékeit tá rják  fel a mai ze­
netudomány legmagasabb igé­
nyével. Több m int félezer do­
kumentum feldolgozásával 
majdnem  száz oldalon elem­
zik és több m int 400 oldalon 
közreadják Seprödi mindmáig 
tudományos érvényű elméleti 
kutatásait és népzenei gyűjté­
sét. Benkő András mindenre 
kiterjedő aprólékos kutatásai 
m utatják be az irodalm árt, a 
zeneszerzőt, az egyházi muzsi­
kust és a zenepedagógust. Ezt 
a portrét erősíti meg hasonló 
részletességgel a zenetörténészt 
elemző Lakatos-tanulmány. 
Almási István írása pedig a 
népzenekutató Seprődit m u­
ta tja  be. Ugyancsak az ö ér­
deme a népzenei gyűjtés kri­
tikai kiadása, amely akár kü­
lön kötet is lehetne. A Tájé­
koztató végén ezt írja : „Itt is 
köszönet illeti Jagam as Jánost, 
aki annak idején hozzálátott 
volt, hogy Seprödi János nép­
zenegyűjteményét kiadásra 
előkészítse. Jegyzetei és taná­

csai óriási segítséget jelentet­
tek számunkra.“

Seprödi kutató, elemző, adat­
gyűjtő tevékenységét akkor 
értékelhetjük teljességében, ha 
népdalgyűjtése mellett á tta ­
nulmányozzuk a kódexiroda­
lomról szóló elemzéseit is. A 
kötet szerzői külön kiemelik 
Seprödi eredményeit a Kájo- 
ni-kódex tabulatúráinak meg­
fejtésében, amelyek nagy sze­
repet játszottak a nemzeti ze­
neirodalom hagyományainak 
későbbi feldolgozásában is.

Az összkép felvázolását pe­
dig megtette m ár maga Sep- 
rődi. 1909-ben, harm incöt éves 
korában írja: „Az előadottak­
ból önként folyt, hogy jöven­
dő munkásságom e keretek 
mélyítésére fog irányulni, te­
hát egyfelől zenetörténeti em­
lékeink folytatólagos vizsgá­
latára  és elméletének fejlesz­
tésére. Ha szerencsés lehetnék 
a tanszéket elnyerni, az álta­
lános zeneelmélet és történet 
előadásán kívül külön előadást 
tartanék a magyar zenetörté­
netből, a zenei paleográfiába 
és a népi zene gyűjtésének 
módszerébe bevezető gyakor­
latokkal. Remélem, hogy ily 
módon a nemzeti művelődés 
történeti fejlődésében a nem ­
zeti zene szerepét annál biz­
tosabban be fogom tudni állí­
tani, m ert m int filológus és 
irodalom történettel foglalkozó, 
mindig módomban áll kapcso­
latot keresni és találni álta lá­
nos m űveltségünk tényei kö­
zött, a nemzeti nyelv és ritm i­
ka eredményei alapján  a nem ­
zeti zene ritm ikáját ellenőrizni 
és megállapítani, továbbá a ko­
rok lelkét az egész kor m ilieu- 
jéből m agyarázni. Ez megóv 
attól, hogy elvont, csak á lta­
lánosságban mozgó, elszigetelt 
zenetudom ányt hirdessek.“

Az áhíto tt pesti katedrát 
nem kapta meg. Még élt és 
dolgozott 14 évet Kolozsváron. 
M eghalt 1923-ban. Most lenne 
százesztendős. A jubileum  mél­
tó köszöntése volt: életműve 
átadása a jogos-örökös utó­
kornak.

ANGI ISTVÁN


