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AZ APPONY! KEZIRAT MAGYAR TANCAI*

Tiz esztendeje még egyetlen hangot sem ismert a zenetudomany az
1689 és 1780 kozti mintegy szdz év magyar vildgi zenéjébdl. Ebben a sza-
zados homalyban Kodédly Zoltdn gyujtott elészor fényt 1952-ben publikalt
akadémiai felolvasasaval. amelyen a Linyi Eleondra Zsuzsanna-kézirat 1729-
ben feljegyzett magyar téncait ismertette.! E mindissze 8 téancdarab bemu-
tatasakor joggal mondhatta: ,irasos feljegyzésiink oly kevés, hogy aranyba
kell foglalnunk minden kottafejet”.”

Kodaly elbaddsa dta tobb kutaténak sikeriilt kisebbé tenni a magyar
zenetérténet térképének e fehér folt"-jat. Falvy Zoltdn és Domokos Pdl
Péter késéi ungarescak, illetve korai verbunkos-darabok felfedezésével —
a Linus-" a Barkéczy-," illetve a sepsiszentgyorgyi® kézirat snyaganak kijz-
lésével szikitetiek az ismeretlen teriiletet, Nagy fontossigti kutato-teveékeny-
ségiik — mondhatni — ,elokésziilet” volt az Apponyi-kézirat® tudomdanyos
feldolgozasahoz. Ez ulébbi ugyanis — s ezt ¢pp az elobb emliteit és mas,
késébb emlitendd kériratokkal valo osszehasonlitis bizonyitja — kora ma-
gyar zenéjének egyediilalléan gazdag gytljteménye. Ha szabad hasonlatial
élnem: petréoleumlampdak mellett vilagitotorony,

« ElGadas a Magyar Tudomdanyos Akadémidn 1962, marcius 25-én
U Magyar idncok 1729-h41, U] Zenel Szemle 1852, 6. sz, 15 lap
Ugyanott, 4. lap

T Falyy Zoltin: A Linus-féle XVill, szdzadi tdncgyijtemény, Zenetud, Tanulmanysk VL.
Budapest 1358, 407—443. lap

¢ Demokos Pal Péter: Magyar tdncdallamok a XVIIHL szdzadbo!l, Zenetud, Tonulméanyok
IX., Budapest 1981, 260—294. lap

' Domolkos Pal Péter: Két zenctorténeti dokumenfum, Zenetud., Tanulmanyvok WVIL.
Budapest 1858, 585—604. lap

i MGadisom 6ta a Studia Musicologica VI, kdtetében (1—2. fiizet. 1964.) a kbvet'cezo
idevagd tanulminyok jelentek meg: B. Szabolesi: Die Handschrift von Appony (Oponice),
3—7. 1.: F. Bonis: Die ungarischen Tinze der Handschrift von Appony (Oponice). 9—23. 1.2
P. P. Domokos: Beziehungen der Musik des 18, Jahrhunderts n Ungern zur ungarischen
Volksmusik von heute, 25—37. 1.1 J. Kresanek: Die Sammiung von Szirmoy—Keczer, 39—66. 1.
— Az Apponyl kézirat magyar tanecairdl kdzzétett jelen tanvimdny a Tudominyos Aka-
démial eldaddsnak néhdny mondatial bévitett valiczata. —

L

Viorel Cosma: Documente §i n pragul veacului al XVIII-lea, uo. 1954,

IV, évi, 5—8. sz., 67=71. 1, (az Apponyl kéziratrél: 683—69. L).
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Hogy gazdagsagit valamiképp érzékeltethessem: kovetkezzék neéhany
statisztikai adat. Valamennyi darabjat ma még nem sikeriilt agnoszkalni -—
e vazlatos beszamolé méar csak ezért sem tarthat teljességre igényt. Egy-
értelmiien magyar darabjainak szama — tehat azoké, melyeknek vagy fel-
irata. vagy a korabeli kéziratokkal, illetéleg az é16 népzenei hagvoménnyval

valo azonossiga kétségbevonhatatlanul bizonyitja magyar voltait — ineg-
haladja a szdzat. Ez a mennyiség jelentésen béviilhet niég az altalurnk je-
lenleg ,.kétes"-nek osztalyzott csoport mintegy 80 darabjinak alapos vizs-
galata utan. A magvar darabok ardnya a kéziratban — amikor mintegy
26 széazalék hovatartozasit tudoméanyos biztonsaggal ma meég nem tudjuk
megallapitani — hozzavetélegesen 44 szazalék. E 44 szdzalékos magyar
aranyt akkor ertekelhetjik igazan, ha tekintetbe vessziik, hogy — Kodaly
Zoltan kimutatasa szerint — a Vietorisz-kodex 8 szazalék, a Stark-féle
soproni virgindlkényv 7 szazalék, Lanyi Eleondéra Zsuzsanna kézirala 4 sza-
zalék magyar anyagot tartalmaz.’ S hogy az uj lelet jelenifségét mennryisé-
gileg megsejthessiik: dssze kell adnunk a Kdajoni-kédex, a Vietdrisz-kodex,
a Lécsel tabulaturas kényv., a Nagy Ivan-kézirat, a Stark-féle virginalkényv,
tovabba a Lanyi-, Barkdczy- és Linus-kézirat magyar anyagit: ez egylitte-
sen alig teszi ki az Apponyi-kézirat idevago darabjainak szamat, Eanyi
magyar tancdarab mar lehetdve teszi az ,ungaresca” alaptipusinak vagy
tipusainak szerkezeti meghatarozasat, s azt hogy hatasanak. .utoéletének™
kutatisat kiterjessziik a magyar zenetirténet egyéb rétegeire: a XVIII. szi-
zadi kollégiumi dalra, a XVIII—XIX. szazad nemzeti tanczenéjére. a ver-
bunkosra. nemkiilénben a népzenére s a korabeli katolikus és protestdns
egyhazi énekre. A magvar énekes népzene tobb rétege is . konzervalt” un-
garescdkat, még a gyermekjatek-dalok kézt is akadnak (lasd pl. Magvar Nép-
zene Tara 1., 804—808.). Mindezt figvelembe véve, nem lehetiink eleggs
halasak azoknak a szlovak tudoésoknak, akik a rendkiviil becses kezirat
Enikrr}film-felvételét a magvar kutatis rendelkezésére bousdtottik,

Az imént a vilagitéterony hasonlataval éltem. Hadd flizzem tovibb ezt
a gondolatot. A vildgitétorony minden iranyba fényt draszt, elére és hatra,
jobbra ¢s balra, kozelebbre és tavolabbra. Hasonlo fontossaga 1730-bol
keltezett kéziratunk is, mely. a maga koran kivill a XVII. és a XIX. sza-
zadra, a népzenére és a miizenére, a magyar s a szomszéd népek anyagira,
a Magyarorszagon akkortijt divatozott nyugateurépai zenére egvzrant vot
tobb-kevesebb fényt. _

Mit mond gyvGjteménylink a maga korarol? Ismereteink mennyiségi gva-
rapodasan feliil mindenekelétt lehetévé teszi az Osszehasonlitdst mas. kera-
beli keéziratokkal. Szamos darabja megtalalhato ugvaniz a vele nagviaban
egyvkoru Lanvi, Barkoczy és az — egvelére szintén kiadatlan — Szirmay—
Keczer-féle kéziratban, illetéleg a néhany évtizeddel késébbi Linus-gylite-
ményvben. Kodaly Zoltan tiz évvel ezelétt ..egyetlen adat”-ként tarta elénk
a Lanyvi-kézirat tancait — ma mar legtébbjének hirom vagy akar 6t kora-
beli valtozatat ismerjik. A Lanyi-kézirat egyvik ,Saltus hungaricus”-dnak
maig elokerilt valtozatait mutatja be elsé dallampéldank.

7 Kod4ly 1. m, 3, lap
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