Jegvzetek a zenei publicisztikarol”

Az 1944-es év soha nem &almodott tav-
latokat nyitott meg hazédnkban a mivé-
szetek — s kozottiikk a zene — el6tt. A
fejlédés, melyet az azéta eltelt évek gyli-
moleseinek alapjan nemcsak {felmérhe-
tiink, hanem a jovére nézve eldre is lat-
hatunk, két iranyu.

Egyreészt, mivel az allam a hivatasos
zenemuveészek szaméara a lehetdé legked-
vezébb szellemi és anyagi feltételeket
biztositja, zenemiivészetiink egyre Kkiva-
16bb alkotokkal és alkotdsokkal biiszkél-
kedik. Valdsagunk alakuldsanak iramat
kovetve, a zene azt egyre hiibben és mi-
vészibb szinvonalon tilikrozi. Képzett el6-
adémiivészek és egytittesek gondoskod-
nak a hazai és egyetemes zenemivészet
kivalé alkotasainak mélto tolmacsola-
sarél.

A masik folyamatban — mely az elébbi,
elsésorban mindségi fejlédéssel szorosan
osszefligg — a mennyiségi tényezé kap
hangstlyozottabb szerepet. Azok a szé-
les tarsadalmi rétegek, amelyek sza-
méara a szinvonalas zenemivészet nem-
rég még ismeretlen és elérhetetlen volt,
ma fokozatosan bekapcsolédnak a zene
élvezbinek és — miikedvel6i szinten vald
— miiveldinek a tabordba.

A zenei publicisztika e két iranyvonal
koordinata-rendszerében fontos szerepet
tolt be, melynek lényege: mindkét irdny-
ban valbé kézvetités a zenemivészek és
a kozonség kozott.

Az elébbieket altaldnos vildgnézeti és
esztétikai sikon iranyitja (ezaltal lénye-
gében a kozonség sziikségleteinek hang-
adéja), s ugyanakkor elemzé biralatok-
kal, mesterségbeli kérdések targyalasaval

* E jegyzetekben szdndékosan melldz-
ziik a kozhaszndlati ,zenekritikus® szot; —
helyette a szokatlanabb és nem is nagyon
jol hangzé ,zenei publicista® kifejezést
hasznaljuk. A két fogalom nyilvain nem
azonos: a publicisztika tdgabb teriileté-
nek csak egyik — kétségkiviil a legje-
lentésebb, de kordantsem egyediil jelen-
t6s — parcelldja a kritika. E megkiilon-
boztetésre nagyon is sziikség wvan, ami-
kor ezzel a kérdéssel foglalkozunk. A ha-
zai magyar sajté elég bé zenei anyagdinak
dtlapozdsa ugyanis meggyéz arrél, hogy
zenekritikai életink virdgzasnak indult,
de nagyon sok még a tennivalé, mig ze-
nei publicisztikdnk a sz6 jelentésének tel-
jes gazdagsdgaban, sokféleségében ki-
alakul.

a mihelyproblémak helyes felvetéséhez
és megoldasdhoz is hozzasegiti.

A kozonség nevelése a publicisztikdnak
semmivel sem jelentéktelenebb feladata,
ellenkezoleg, még fokozottabb figyelemre
jogosult, mert mig a hivatidsos muzsiku-
sok elvi és szakmai irdanyitdsanak sza-
mos mas hatékony foruma és eszkoze van
(a Zeneszerz0k Szovetsége és egyéb ze-
nei intézmények munkatilései, szakkony-
vek stb.), a kozonség nevelésének terén az
igényes és sokoldali publicisztika — leg-
nagyobb hatokorének folytdn — a radié
mellett elsérenddi tényezévé valhat.

Nem célunk ez alkalommal zenei pub-
licisztikank jelenlegi helyzetérél kime-
rité elemzést adni. Megelégsziink annak
a ténynek a leszigezésével, hogy a na-
pilapok és folyodiratok szerkesztéségei az
ugy fontossaganak tudatiaban igyekeznek
kielégiteni a fokozodd igényeket. Egyre
kevesebb a semmitmondé kozhelyeket
ismételgeté zenekritika, s ritkulnak a
hozza nem értés okozta ,elirasok® is.
Nem tulzas ebben a tekintetben jelentds
fejlédésrél beszélniink. Mivel azonban a
zenei publicisztika fellendiilésének sza-
mos lehet6sége még kiaknézatlan, sziik-
ségesnek tartjuk, hogy a legfontosabbakra
felhivjuk az illetékesek — zenemiivészek,
zenetudésok, kritikusok, szerkeszt6k és a
kozonség — figyelmét.

*

Ma mar minden ember ujsagolvaso. S
mivel a zene is mindenkié, a zenei pub-
licisztikaval szemben felmeriilé, jogos
igények koziil talan a legfontosabb az,
hogy mindenki szdmdara legyen mondani-
valoja.

A teljesen kiviilalléban keltse fel a
még ismeretlen iranti érdeklédést, ve-
zesse el 6t az operaba és a hangver-
senyterembe, s batoritsa, ha a kezdeti
nehézségek kedvét szegik. Az alkalmi,
felliletes zenekedvel6 ismereteit bévitse,
izlését csiszolja, érdeklodését tegye al-
landéva és mélyrehatovd. A rendszeres
zenehallgatonak legyen allando és igényes
kalauza, segitse hozzé az egyéni izlés,
a biztos itéléképességre alapozott mivé-
szetszemlélet kialakitasahoz. S emellett
magas eszmeiségével, friss, tjszeri szem-
pontok felvetésével hasson a kozonség
esztétikai muaveltséggel rendelkezo, zenei-
leg képzett rétegére is.

E sokréti feladathalmaz megoldasara
természetesen egy lap képtelen. De a
riaszt6 nehézségek azonnal megszelidiil-
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nek, mihelyt az Osszes sajtoszervek oOssze-
fogdsdanak tavlatdb6él mérlegeljiik a kér-
dést. Mert ahhoz, hogy a hazai zenei
publicisztika  rendeltetését betolthesse,
elengedhetetlentiil sziikséges, hogy minden
szerkeszt6ség felmérje az e téren raha-
rulé részletfeladatokat, részletes munka-
tervet dolgozzon ki a zenekultira kitelje-
sitéséért folyé harcban vald részvéte-
lére, s meg is kovetelje magatol e mun-
katerv teljesitését.

_ A napilapokat a dolgozék legszélesebb
rétegei olvassik, ezért jelentOségiiket
nem lehet eléggé hangsilyozni. A masik
tényez6, mely a napilapok feladatait
donté modon meghatarozza, helyi jelle-
glik. Nemcsak a szokasos hangverseny-
kritikarél van itt szé, sét elsésorban nem
azokrol. Egy el6zé cikkben (Egy napi-
lap a zenekultira szolgdlataban, Ko-
runk, 1961. 11, sz) mar ramutattunk
arra, hogy a kozoénség nevelésének legér-
tékesebb eszkoze az elbzetes hangver-
senykrénika, s hogy a hangverseny vagy
az operabemutaté utan irt kritika éppen
ennek a tiikrében tudja szerepét legtel-
jesebben betolteni. Az akkor elmondot-
takat most csak egy lényeges igénnyel
bévitjiik: ne legyen egy varosnak olyan
zenei eseménye, mellyel a helyi napilap
ne foglalkozzék! S ha emellett a hétvégi
szam ircdalmi-miivészeti oldalan egy-egy
kevésbé alkalomhoz kotott, altalanosabb
jellegli népszertisité cikket is nyujt olva-
soinak, a napilap hivatidsidnak becsiilet-
tel eleget is tetl. Természetesen a napi-
lapokban ko6z6lt zenei irasokban a szak-
mai hozzéértésnek a leheté legmesszebb-
mend Kkozérthetéséggel kell parosulnia.
E kovetelmény figyelembevétele nélkiil
minden faradsag karba vész.

Az irodalmi és miivészeti hetilap fel-
adatai lényegesen masok. Els6sorban
azért, mert ez nem helyi koézdnséghez
sz6l, hanem orszigszerte olvassik, s ma-
sodsorban: mert — bar olvasétaborat a
dolgozék minden rétegébdl toborozza —
szinvonalat azokhoz méri, akik mar tal-
jutottak a kultira dbécéjén. Kovetkezés-
képpen a zenei élet eseményei koziil
azokkal kell foglalkoznia, amelyek or-
szagos viszonylatban is szamottevok, s
igy joggal igényt tarthatnak maés véro-
sok olvasékozonségének érdeklédésére is.
Hasébjain bemutatja hazank kivalé zene-
szerz6it, eléadomiivészeit és zenei intéz-
ményeit, beszamol jelentés mfivek kelet-
kezésér6l és bemutatdsardl, s6t nem fe-
ledkezhet meg a kiilféld legfontosabb
zenei eseményeir6l sem. S mivel a zenei
rovatnak sem szabad eltérnie a lap 4l-

talanos ,irodalmi és mfvészeti jellegé-
t6l, a fokozottabb tartalmi kiévetelmények
mellett ez esetben az igényesebb megfo-
galmazasra is sulyt kell helyezni,

A havonta megjelené ideolégiai folyo-
iratnak a zene és zenei gyakorlatunk kér-
déseit a legmagasabb szintézis sikjan
kell targyalnia. Korunk zenéje és az a
latasmod, ahogy a mai ember az elmilt
korok zenéjét megitéli és értékeli, a prob-
1émaknak olyan hatalmas tomegét veti
fel, hogy kozottiik a szakemberek is csak
nehezen tajékozédnak. Eppen ezért fel-
tétlentl sziikséges a biztos kezil ideolo-
giai-esztétikai irédnyitds, mely a hivata-
sos muzsikusokat s a zenével behatéan
foglalkozé hallgatékat és érdeklédéket
megkiméli az Gtvesztékben valé botorké-
las faradalmaitél.

Harom vazlatos példat hoztunk fel
arra, hogy milyen szempontokb6él kell
kiindulnia egy szerkesztéségnek, amikor
zenei munkatervét kidolgozza. Ugyanigy
megtaldlhatja (és meg kell hogy talalja)!
a maga sajatos szerepkorét minden mas
folyoirat is, a Napsugdr és a Dolgozé N6
éppugy, mint az Uj Elet vagy akar a
Falvak Dolgozé Népe. Mert zenekulti-
rank tomegbéazisdnak megteremtése és
4allandé fejlesztése olyan iigy, mely nem
lehet érdektelen egyetlen, Onmagaval
szemben igényes sajtotermék szdméra
sem.

*

Az elébbi megallapitasokat latszélag
joggal érheti ilyenszerl birdlat: ,Mindez
helyes és ésszerli — elméletben, de gya-
korlatilag kivihetetlen, mert éppen hiany-
zik a jo felkésziiltség(i, avatott tolla
publicista®, Valéban ez a hidny szamot-
tev6 nehézség, mellyel szamolni kell.
Kérdés, hogy megoldhaté-e? Vélemé-
nylink szerint: igen.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk,
hogy sajtonk nem aknéizza ki eléggé
azoknak a zenérdél iré muzsikusoknak, ze-
netanaroknak és ujsagiréknak a képes-
ségeit, akik — tobbé-kevésbé rendszeres
tevékenységiik alapjan — a meglev6, al-
landé zenekritikus-garda tagjainak tekint-
heték. Kétségtelen, hogy az utébbi évek-
ben sok j6 zenei targya cikk jelent
meg a roméaniai magyar sajtéban, de
ugyanakkor az is tény, hogy ezek szer-
z6i még mindig csak alkalmi cikkirok, s
nem munkatdrsai a szé valdédi értelmé-
ben az illet6 lapoknak. Az olvasénak
gyakran az a benyomaéasa, hogy a szer-
kesztoségek tevékenysége kimeriil a be-
érkezett cikkek valogatasiaban és szerkesz-
tésében, s nem terjed ki a bekiildendd
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anyag elézetes megszervezésére és el6-
készitésére. Bizonyos, hogy a rendelke-
zésre allé cikkirék allandé iranyitasaval,
tervszerd, rendszeres munkara 6szton-
zésével, teljesitményiik minden szem-
pontbél feliilmulna az eddigit.

Ebben a tekintetben siirgés tennivalo
az elszigetelten dolgozé zenekritikusok
alkot6 egyiittmikddésének megteremtése,
eszmei és szakmai igényeink kozos meg-
fogalmazésa, nehézségeink megvitatasa,
az el6ttink allé feladatok egylittes fel-
mérése, Emellett zenepublicisztikai gya-
korlatunk nyilvanossig el6tt valé meg-
vitatasat is szorgalmazzuk. A ,,kx_'itika
kritikajanak®, mely irodalmi életiinkben
olyan fontos szerepet tolt be, a zene
teriiletén is ki kell alakulnia, miutdn né-
hény alapvetd zeneesztétikai kérdést ko-
zosen tisztaztunk.

Kénytelenek vagyunk azonban belatni,
hogy a meglevé publicista garda meny-
nyiségi szempontbdl akkor sem tud a
raharulé feladatoknak teljes mértékben
eleget tenni, ha képességeit a lehetGsé-
gek hatdran beliil a sajté a legmesszebb-
menden ki is aknézza. Vagy ha még
képes erre, holnap mar nem lesz az. A
zenekultira rohamosan gyarapodik, s ez-
zel egyidejlileg noének naprél napra a
mi kotelezettségeink is. Ilyen koriilmé-
nyek kozott parancsolé sziikségszerliség-
ként meriil fel az utanpétlas kérdésének
felvetése és mielébbi megoldéasa.

" A zenetérténet tanusaga szerint a ze-
nei publicisztika egyidés magéaval a pub-
licisztikaval, de a ,,csak-zenekritikus® fo-
galma nagyon is Gj. Ezt a szerepkort ré-
gebben maguk a muzsikusok létték’el.
Meglepd, milyen sok j6 tolli zenemiivész-
szel biiszkélkedik az eurépai zene tor-
ténete. Peri Caccini, Monteverdi, Gluck,
Wagner elGszavai, ropiratai az opera tor-
ténetét kiséré harcok értékes dokumen-
tumai; Grétry, Dittersdorf, Berlioz,
Czerny, Rimszkij-Korszakov emlékiratai,
illetve Onéletrajzai igényes, egyéni hangu
korrajzok; Benedotto Marcello szatirikus
vénaja talan a Swiftéhez mérhet6; a
Chopint és Brahmsot felfedez6 Schumann
neve akkor is disze volna a miivel6dés
torténetének, ha szerzeményei mind el-
vesztek volna, és személyében csak a ze-
nei filiszterség ellen koromszakadtaig
harcol6 remek tisagirét ismernénk. S ha
kozelebbi példakat keresiink (anélkiil,
hogy a régiek felsoroldsat megkozelitG-
leg is kimeritettiik volna), sok ismert
nevet idézhetnénk, a sor legelején Bar-
tokkal, Joraval, Kodallyal, Majakovszkij-

jal, Prokofjevvel és Stravinszkijjal, s vé-
gezve a mai roman sajtéban leggyak-
rabban szereplé fiatal muzsikusok nevei-
vel, kik kozott az elséség feltétleniil a
kolozsvari Cornel Taranut illeti meg.

Ha lapjaink évfolyamait forgatjuk,
csak szokéévenként (vagy nem sokkal
stirtibben) taldlkozunk benniik élenjard
muzsikusaink irasaival. Erdemes miivé-
szek (Halmos Gyoérgy, Rénai Antal) cik-
keit olvasva, s olyanokét, akiknek érde-
mei nem slUrlsodtek még megtiszteld
cimmé, de akik maris a legjobbakat meg-
illet6 tekintély birtokosai, csak sajnal-
hatjuk, hogy nem lépnek el6deik nyo-
maba, s nem keresik koézonségiikkel az
allandé kapesolatot az irodalom nyelvén
is, holott annak avatott mivel6i. S biz-
tosan rejlenek még tartalékok a ,zene
kozkatonainak® soraiban is. (Az Utunk-
ban nemrég ujra jelentkezd Simon De-
zsore gondolva, joggal meriil fel a kér-
dés: Egy zenekari tag mnapléjabsél cimi
cikksorozata vajon miért szakadt félbe
mindjart az elsé Zecchi-riporttal?)

Meglatasunk szerint a szerkeszt6ségek
nem értékelik eléggé a hivatisos zene-
miivészek iréi képességeit, és nem igye-
keznek kelld mértékben, hogy 6ket — ha
nem is allandé, de legalabb gyakori —
munkatarsaikkd tegyék, pedig az emli-
tettek értékes cikkeiben megnyilvanuld
iraskészség — és természetesen minde-
nekel6tt vitathatatlan zenei hozzaérté-
siik — ezt indokoltta tenné.

Azon pedig mar igazan csak csodal-
kozni lehet, hogy a kolozsvari Gh. Dima
Konzervatérium zenetudoméanyi tanszéké-
nek munkatarsai (elsésorban Jagamas
Janosra, a kivalé zenetudésra gondolunk)
az intézet keretén beliil végzett értékes
kutaté és nevel6munkaja mellett olyan
ritkdn élnek azzal a lehetdséggel, hogy
kutatésaik eredményeivel a nagy koézon-
ség széles rétegeit is neveljék, (Ez az ész-
revétel nem vonatkozik a rendszeresen
ir6 Lakatos Istvanra, de a ritkdbban je-
lentkez6 F mar igen, s még
fokozottabban azokra, akik szinte, vagy
teljesen tavoltartjaAk magukat ett6l a te-
riillett6l) Vajon rajtuk miilik-e ez a ta-
volmaradas, vagy a szerkesztdségek nem
tartidk fontosnak, hogy 6ket a sajté sza-
mara megnyerjék?

E tartalékok mozgésitasa mellett az
utanpotlds nevelése is olyan feladat. me-
lyet zenei életiink fejlédése egyre inkabb
stirget. Ismeretes, hogy a kolozsvari Gh.
Dima Konzervatorium, mely az orszag
zenei kaderképzésének egyik legjelento-
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sebb tényezdje — éppugy, mint a vilag
konzervatériumainak talnyomé része —
nem rendelkezik kiilon zenekritikai tan-
székkel. A zeneszerzési, illetve a zene-
tanarokat képz6 kar azonban mindazt
a szakmai tudast megadja hallgatéinak,
amely a nyilvanos megszolalashoz szik-
séges. Igy természetes, hogy 0j zenei
publicistdkat is elsésorban innen varha-
tunk. Ebben a tekintetben figyelemre
meélto a zenetorténeti
katedra elbadotanaranak az a néhany év
elétti elgondolasa, hogy az intézet tudo-
manyos koreinek keretein beltil zenekri-
tikai kor is létesiilion, mely zenetudos-,
zenetanar- és zeneszerz6-jelolt tagjait
publicisztikai vonatkozasban is nevelje.
Sajnos, ez az otlet azéta is csak terv
maradt, holott kivitelezése nem {itkdzne
nehézségbe, s megvalositisa mar néhany
év alatt éreztetné hatasat: a frissen vég-
zett muzsikusok, akik didkéveik alatt en-
nek a kornek is szorgalmas-tagjai vol-
tak, arra is alkalmasak lennének, hogy
publicista tevékenységiikkel tamogassak
sajtéonkat.
*

E jegyzetek természetesen nem a tel-
jesség igényével irédtak. Céljuk elsésor-
ban az, hogy tovdbbi gondolatot ébresz-
szenek azockban, akik a zenei publicisztika
tigyét magukénak wvalljak. Kozds gon-
dunk ecsak mindannyiunk ko&zés munka-
javal oldhat6é meg.

Laszlo V. Ferenc

TUDOJ!A'J\E

A burzsoa szocioldgia az
osztalyokrdl és az osztalyharerdl

A fiatal szovjet tudds, V. Szemjonov
miive: Az osztdlyok és az osztilyhare
kérdése a jelenkori polgdri szocioldgid-
ban — amelyet néhany hénappal ezel6tt
a bukaresti Politikai Konyvkiadé roméan
nyelven is kozzétett — elmélyiilt biralatat
nyujtia a burzsod szociolégia f6bb irdany-
zatainak.

A polgari szociolégusok — mutat ra
Szemjonov — eldszeretettel hasznaljak a
tarsadalmi rétegzédés fogalmat, s ezen
nemcsak osztalykiilonbségeket, hanem
biolégiai, faji és nemzeti kilonbségeket
is értenek. Szerintiik az osztalykiilonb-
ségek a tarsadalmi rétegzdédés vizszintes

sikjan jelentkeznek, a biologiai, faji és
nemzeti kiilonbozéségek viszont a tarsa-
dalmi rétegzoédés fliggbleges sikjaba tar-
toznak. E téveszmék Kkeletkezési lehetd-
ségének magyariazata nem ecsupan tudo-
manyos tévedésekben keresendd: a za-
vartkeltésnek szandékos, politikai indi-
tékai is vannak. Mar maga a ,,rétegzodés*
kifejezés hasznalata is a reakecié ked-
vére valé gondolattarsitast sugall; mintha
a tarsadalmi differencidl6das természeti
adottsag lenne, olyasvalami, ami az em-
beri lényeghez mell6zhetetleniil hozza-
tartozik, mintha a tarsadalmi osztalyok
ugyanugy viszonyulnidnak egymashoz,
mint a Fold geolégiai rétegei.

Szemjonov kritikaja egyetlen, a tarsa-
dalmi differencialédds természetével kap-
csolatos amerikai polgari elméletet sem
kimél. A ma mar nem egy burzsoa szo-
ciolégus 4ltal is elvetett biologista és
pszichologista elméletekkel viszonylag
kevesebbet foglalkozik, annal nagyobb
figyelmet szentel viszont az ugynevezett
okonomiai értelmezéseknek,” mert nap-
jainkban ezek a legdivatosabbak a pol-
gari szociolégiaban. A burzsoa teoretiku-
sok a marxizmus ellen inditott hadjara-
tuk soran a marxizmust utdnozni kény-
szeriilnek. Am még imitdciéik sem ko-
vetkezetesek: kiindulé pontjaik masodla-
gos fontossagu gazdasagi tényezék... A
polgari tedriak koziil egyébként az a leg-
elterjedtebb, amely a tarsadalmi differen-
cialodas természetét a foglalkozas nemé=
nek kiilonbozoségével igyekszik megma-
gyarazni. Ez az elmélet Gsszetéveszti az
osztalykiilonbségeket a szakmai kiilonbo-
z0ségekkel, nem hajlandé tudomasul
venni, hogy nem a tarsadalmi osztalyok
keletkeznek az emberek foglalkozasi,
szakmai megoszlasa szerint, hanem éppen
forditva: az antagonista osztilyokra nsz-
lott tarsadalmakban a tevékenység mi-
lyensége fligg attol, milyen tarsadalmi
osztalyhoz tartozik az egyén.

Bizonyos elméletek az osztalytagozodast
az életfeltételek kiilonbozoségével ma-
gyarazzak (lakas, varosrész, 6ltozkodés és
egyebek). Az életfeltételek kiilonbozo-
ségei kétségteleniil fennallanak, csakhogy
ezek nem okai, hanem kdovetkezményei
a termelési és tulajdonviszonyok meg-
szabta osztalyhelyzetnek. Egyebként az
élet tarsadalmi-gazdasagi alapjai és a
kiils6 aspektus (6ltozkodés sth.) kozott
nines mechanikus, automatikus kolcson-
hatas és oOsszefliggés. Az emberek élet-
modjaban megnyilvanulé kiillonbozoségek
nem lehetnek a tarsadalmi osztélyba so-
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