
Jegyzetek a zenei publicisztikáról*

Az 1944-es év soha nem  álm odott tá v 
la tokat ny ito tt meg hazánkban  a m űvé
szetek — s közöttük a zene — előtt. A 
fejlődés, m elyet az azóta e lte lt évek gyü
mölcseinek alap ján  nem csak felm érhe
tünk, hanem  a jövőre nézve előre is lá t
hatunk, két irányú.

Egyrészt, m ivel az állam  a  hivatásos 
zenem űvészek szám ára a  lehető  legked
vezőbb szellemi és anyagi feltéte leket 
biztosítja, zenem űvészetünk egyre k ivá
lóbb alkotókkal és alkotásokkal büszkél
kedik. Valóságunk alaku lásának  iram át 
követve, a zene az t egyre hűbben  és m ű
vészibb színvonalon tükrözi. K épzett elő
adóm űvészek és együttesek gondoskod
nak  a hazai és egyetemes zenem űvészet 
kiváló alkotásainak m éltó tolm ácsolá
sáról.

A m ásik folyam atban — m ely az előbbi, 
elsősorban minőségi fejlődéssel szorosan 
összefügg — a  mennyiségi tényező kap 
hangsúlyozottabb szerepet. Azok a szé
les társadalm i rétegek, am elyek szá
m ára  a színvonalas zenem űvészet nem 
rég még ism eretlen  és elérhete tlen  volt, 
m a fokozatosan bekapcsolódnak a zene 
élvezőinek és — m űkedvelői szinten való 
— m űvelőinek a táborába.

A zenei publicisztika e ké t irányvonal 
koordináta-rendszerében fontos szerepet 
tö lt be, m elynek lényege: m in d ké t irány
ban való közvetítés a zenem űvészek  és 
a közönség között.

Az előbbieket általános világnézeti és 
esztétikai síkon irány ítja  (ezáltal lénye
gében a közönség szükségleteinek hang
adója), s ugyanakkor elemző b írá la tok
kal, m esterségbeli kérdések tárgyalásával

* E jegyzetekben szándékosan m ellőz
zü k  a közhasználatú „ zenekritikus“ szót; — 
helyette a szokatlanabb és nem  is nagyon  
jó l hangzó „zenei publicista“ kifejezést 
használjuk. A  ké t fogalom  nyilván  nem  
azonos: a publicisztika tágabb területé
nek  csak egyik  — ké tségkívü l a legje
lentősebb, de korántsem  egyedül je len 
tős — parcellája a kritika. E m egkülön
böztetésre nagyon is szükség van, am i
kor ezzel a kérdéssel foglalkozunk. A  ha
zai magyar sajtó elég bő zenei anyagának  
átlapozása ugyanis m eggyőz arról, hogy 
zenekritika i életünk virágzásnak indult, 
de nagyon sok még a tennivaló, m íg ze
nei publicisztikánk a szó je len tésének tel
jes gazdagságában, sokféleségében k i
alakul.

a m űhelyproblém ák helyes felvetéséhez 
és megoldásához is hozzásegíti.

A közönség nevelése a publicisztikának 
semmivel sem je len ték te lenebb  feladata, 
ellenkezőleg, m ég fokozottabb figyelem re 
jogosult, m ert míg a hivatásos m uzsiku
sok elvi és szakm ai irány ításának  szá
mos más hatékony fó rum a és eszköze van 
(a Zeneszerzők Szövetsége és egyéb ze
nei intézm ények m unkaülései, szakköny
vek stb.), a közönség nevelésének te rén  az 
igényes és sokoldalú publicisztika — leg
nagyobb hatókörének  folytán — a rádió 
m ellett elsőrendű tényezővé válhat.

Nem célunk ez alkalom m al zenei pub
licisztikánk je len leg i helyzetéről kim e
rítő  elemzést adni. Megelégszünk annak 
a ténynek a leszögezésével, hogy a n a 
pilapok és fo lyó iratok  szerkesztőségei az 
ügy fontosságának tuda tában  igyekeznek 
kielégíteni a fokozódó igényeket. Egyre 
kevesebb a sem m itm ondó közhelyeket 
ism ételgető zenekritika, s r itku lnak  a 
hozzá nem  értés okozta „elírások“ is. 
Nem túlzás ebben a tekintetben jelentős 
fejlődésről beszélnünk. Mivel azonban a 
zenei publicisztika fellendülésének szá
mos lehetősége m ég kiaknázatlan, szük
ségesnek ta rtjuk , hogy a legfontosabbakra 
felh ív juk  az ille tékesek  — zeneművészek, 
zenetudósok, k ritikusok , szerkesztők és a 
közönség — figyelm ét.

*
Ma m ár m inden em ber újságolvasó. S 

mivel a  zene is m indenkié, a zenei pub
licisztikával szem ben felm erülő, jogos 
igények közül ta lá n  a  legfontosabb az, 
hogy m indenki szám ára legyen m ondani
valója.

A  teljesen k ívü lá llóban  keltse fel a 
még ism eretlen irá n ti érdeklődést, ve
zesse el őt az operába és a  hangver
senyterem be, s bátorítsa , ha a kezdeti 
nehézségek kedvét szegik. Az alkalm i, 
felületes zenekedvelő ism ereteit bővítse, 
ízlését csiszolja, érdeklődését tegye ál
landóvá és m élyrehatóvá. A rendszeres 
zenehallgatónak legyen állandó és igényes 
kalauza, segítse hozzá az egyéni ízlés, 
a biztos ítélőképességre alapozott m űvé
szetszem lélet kialakításához. S em ellett 
magas eszmeiségével, friss, újszerű szem
pontok felvetésével hasson a közönség 
esztétikai m űveltséggel rendelkező, zenei
leg képzett ré tegére  is.

E sokrétű fe ladathalm az m egoldására 
term észetesen egy lap  képtelen. De a 
riasztó nehézségek azonnal m egszelídül-



nek, m ihelyt az összes sa jtó szervek össze
fogásának  távlatából m érlegeljük  a kér
dést. M ert ahhoz, hogy a  hazai zenei 
public isz tika rendeltetését betölthesse, 
e lengedhetetlenül szükséges, hogy m inden  
szerkesztőség felm érje az e té ren  ráh á
ru ló  részletfeladatokat, részletes m unka
te rv e t dolgozzon ki a zen ek u ltú ra  k ite lje
s íté sé é rt folyó harcban való  részvéte
lé re , s meg is követelje m agátó l e m un
k a te rv  teljesítését.

A  napilapokat a  dolgozók legszélesebb 
ré teg e i olvassák, ezért jelentőségüket 
n em  lehe t eléggé hangsúlyozni. A m ásik 
tényező, mely a nap ilapok  feladata it 
dön tő  módon m eghatározza, helyi je lle
gük. Nemcsak a szokásos hangverseny
k r itik á ró l van itt  szó, sőt elsősorban nem  
azokról. Egy előző cikkben (Egy napi
lap  a zenekultúra szolgálatában, Ko
ru n k , 1961. 11. sz.) m ár rám u ta ttunk  
a r ra , hogy a közönség nevelésének legér
tékesebb  eszköze az előzetes hangver
senykrónika, s hogy a hangverseny  vagy 
az operabem utató u tán  í r t  k r itik a  éppen 
e n n e k  a tükrében tu d ja  szerepét legtel
je sebben  betölteni. Az ak k o r elm ondot
ta k a t  m ost csak egy lényeges igénnyel 
b ő v ítjü k : ne legyen egy v árosnak  olyan 
zenei eseménye, m ellyel a  hely i napilap  
n e  foglalkozzék! S ha em elle tt a  hétvégi 
szám  irodalm i-m űvészeti o lda lán  egy-egy 
kevésbé  alkalomhoz kötött, általánosabb 
je lleg ű  népszerűsítő cikket is n y ú jt olva
só inak , a napilap h iva tásának  becsület
te l e leget is tett. Term észetesen a napi
lap o k b an  közölt zenei írásokban  a szak
m ai hozzáértésnek a lehető  legm esszebb
m enő  közérthetőséggel kell párosulnia. 
E követelm ény figyelem bevétele nélkül 
m in d en  fáradság kárba vész.

A z irodalm i és m űvészeti hetilap  fel
a d a ta i lényegesen mások. Elsősorban 
azért, m ert ez nem helyi közönséghez 
szól, hanem  országszerte olvassák, s m á
sodsorban: m ert — b á r  o lvasó táborát a 
dolgozók minden rétegéből toborozza — 
sz ínvonalá t azokhoz méri, ak ik  m ár tú l
ju to t ta k  a kultúra ábécéjén. Következés
k éppen  a zenei élet esem ényei közül 
azo k k al kell foglalkoznia, am elyek or
szágos viszonylatban is szám ottevők, s 
így  joggal igényt ta r th a tn a k  m ás váro
sok olvasóközönségének érdeklődésére is. 
H asáb ja in  bem utatja hazánk  kiváló zene
szerzőit, előadóművészeit és zenei intéz
m ényeit, beszámol jelentős m űvek kelet
kezésérő l és bem utatásáról, sőt nem  fe
led k ezh e t meg a külfö ld  legfontosabb 
zenei eseményeiről sem. S m ivel a zenei 
ro v a tn a k  sem szabad e lté rn ie  a lap  ál

ta lános „irodalm i és m űvészeti“ jellegé
től, a  fokozottabb ta rta lm i követelm ények 
m elle tt ez esetben az igényesebb megfo
galm azásra is sú ly t kell helyezni.

A  havonta m egjelenő ideológiai folyó
ira tn a k  a zene és zenei gyakorlatunk k ér
déseit a legm agasabb szintézis sík ján  
kell tárgyalnia. K orunk  zenéje és az a 
látásm ód, ahogy a m ai em ber az elm últ 
korok zenéjét m egítéli és értékeli, a prob
lém áknak  olyan h a ta lm as töm egét veti 
fel, hogy közöttük a szakem berek is csak 
nehezen tájékozódnak. Éppen ezért fel
té tlen ü l szükséges a  biztos kezű ideoló
giai-esztétikai irány ítás, mely a h iva tá
sos m uzsikusokat s a  zenével behatóan 
foglalkozó hallgatókat és érdeklődőket 
m egkím éli az ú tvesztőkben való botorká- 
lás fáradalm aitól.

H árom  vázlatos p é ld á t hoztunk fel 
a rra , hogy m ilyen szem pontokból kell 
k iinduln ia egy szerkesztőségnek, am ikor 
zenei m unkatervét kidolgozza. Ugyanígy 
m eg talá lha tja  (és m eg ke ll hogy találja)! 
a m aga sajátos szerepkörét m inden más 
fo lyó irat is, a  Napsugár és a Őólgozó Nő 
éppúgy, m in t az Üj E let vagy ak á r a 
F alvak Dolgozó Népe. M ert zenekultú
rá n k  töm egbázisának m egterem tése és 
á llandó  fejlesztése olyan ügy, mely nem 
leh e t érdektelen egyetlen, önm agával 
szem ben igényes sa jtó te rm ék  szám ára 
sem.

*
Az előbbi m egállap ításokat látszólag 

joggal érheti ilyenszerű b írálat: „Mindez 
helyes és ésszerű — elm életben, de gya
korlatilag  k ivihetetlen, m e rt éppen hiány
zik a  jó felkészültségű, avatott tollú 
public ista“. Valóban ez a hiány szám ot
tevő nehézség, m ellyel számolni kell. 
K érdés, hogy m egoldható-e? Vélemé
nyünk  szerint: igen.

M indenekelőtt meg kell állapítanunk, 
hogy sajtónk nem  aknázza ki eléggé 
azoknak a zenéről író  m uzsikusoknak, ze
netanároknak  és ú jság íróknak  a  képes
ségeit, akik — többé-kevésbé rendszeres 
tevékenységük a lap já n  — a meglevő, á l
landó  zenekritikus-gárda tag jainak  tek in t
hetők. Kétségtelen, hogy az utóbbi évek
ben sok jó zenei tá rgyú  cikk je len t 
m eg a rom ániai m agyar sajtóban, de 
ugyanakkor az is tény, hogy ezek szer
zői m ég m indig csak alkalm i cikkírók, s 
nem  m unkatársai a  szó valódi értelm é
ben az  illető lapoknak. Az olvasónak 
gyakran  az a benyom ása, hogy a szer
kesztőségek tevékenysége kim erül a  be
érkeze tt cikkek válogatásában  és szerkesz
tésében, s nem  te rjed  ki a beküldendő
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anyag előzetes m egszervezésére és elő
készítésére. Bizonyos, hogy a rendelke
zésre álló cikk írók  állandó irányításával, 
tervszerű, rendszeres m unkára ösztön
zésével, te ljesítm ényük m inden szem 
pontból felü lm úlná az eddigit.

Ebben a  tek in te tben  sürgős tennivaló  
az elszigetelten dolgozó zenekritikusok 
alkotó együttm űködésének m egterem tése, 
eszmei és szakm ai igényeink közös m eg
fogalmazása, nehézségeink m egvitatása, 
az elő ttünk álló feladatok együttes fel
m érése. E m ellett zenepublicisztikai gya
korlatunk  nyilvánosság előtt való m eg
v ita tásá t is szorgalm azzuk. A „kritika 
k ritiká jának“, m ely  irodalm i életünkben 
olyan fontos szerepet tö lt be, a zene 
terü letén  is ki kell alakulnia, m iu tán  né
hány alapvető zeneesztétikai kérdést kö
zösen tisztáztunk.

K énytelenek vagyunk azonban belátni, 
hogy a m eglevő publicista gárda m eny- 
nyiségi szem pontból akkor sem tu d  a 
ráháru ló  fe ladatoknak  teljes m értékben 
eleget tenni, h a  képességeit a  lehetősé
gek ha tárán  belü l a sajtó  a legmesszebb- 
menően ki is aknázza. Vagy ha még 
képes erre, ho lnap  m ár nem  lesz az. A 
zenekultúra roham osan gyarapodik, s ez
zel egyidejűleg nőnek napról n ap ra  a 
m i kötelezettségeink is. Ilyen körülm é
nyek között parancsoló  szükségszerűség
kén t m erül fel az u tánpótlás kérdésének 
felvetése és m ielőbbi megoldása.

A zenetörténet tanúsága szerint a  ze
nei publicisztika egyidős magával a pub 
licisztikával, de a „csak-zenekritikus“ fo
galm a nagyon is új. Ezt a szerepkört ré 
gebben m aguk a  muzsikusok lá ttá k  el. 
Meglepő, m ilyen sok jó tollú zenem űvész
szel büszkélkedik az európai zene tö r
ténete. Peri Caccini, M onteverdi, Gluck, 
W agner előszavai, röpiratai az opera tö r
téneté t kísérő harcok  értékes dokum en
tum ai; G rétry, D ittersdorf, Berlioz, 
Czemy, Rim szkij-Korszakov em lékiratai, 
illetve önéletrajzai igényes, egyéni hangú 
korrajzok; B enedotto  Marcello szatirikus 
vénája  ta lán  a  Swiftéhez m érhető; a 
Chopint és B rahm sot felfedező Schum ann 
neve akkor is dísze volna a m űvelődés 
történetének, h a  szerzeményei m ind  el
vesztek volna, és személyében csak a  ze
nei filiszterség ellen köröm szakadtáig 
harcoló rem ek ú iság író t ism ernénk. S ha 
közelebbi p é ld ák a t keresünk (anélkül, 
hogy a régiek felsorolását megközelítő
leg is k im eríte ttü k  volna), sok ism ert 
nevet idézhetnénk, a sor legelején B ar
tókkal, Jorával, Kodállyal, M ajakovszkij

jal, P rokofjevvel és S travinszkijjal, s vé
gezve a m ai rom án sajtóban leggyak
rabban  szereplő fia ta l muzsikusok nevei
vel, k ik között az elsőség fe lté tlenü l a 
kolozsvári Cornel T áran u t illeti meg.

Ha lap ja ink  évfolyam ait fo rgatjuk , 
csak szökőévenként (vagy nem  sokkal 
sűrűbben) ta lálkozunk  bennük é len járó  
m uzsikusaink írásaival. Érdemes m űvé
szek (Halmos György, Rónai A ntal) cik
keit olvasva, s olyanokét, akiknek érde
m ei nem  sűrűsödtek  még m egtisztelő 
címmé, de ak ik  m áris a legjobbakat m eg
illető tek in té ly  birtokosai, csak sa jn á l
hatjuk , hogy nem  lépnek elődeik nyo
m ába, s nem  keresik  közönségükkel az 
állandó kapcsolatot az irodalom  nyelvén 
is, holott annak  ava to tt művelői. S biz
tosan re jlenek  még tartalékok  a  „zene 
közkatonáinak“ soraiban is. (Az U tu n k
ban  nem rég ú jra  jelentkező Simon De
zsőre gondolva, joggal m erül fel a  k ér
dés: Egy zenekari tag naplójából cím ű 
cikksorozata vajon  m iért szakadt félbe 
m ind járt az első Zecchi-riporttal?)

M eglátásunk szerin t a  szerkesztőségek 
nem  értékelik  eléggé a hivatásos zene
m űvészek írói képességeit, és nem  igye
keznek kellő m értékben, hogy őket — ha 
nem  is állandó, de legalább gyakori — 
m unkatársaikká tegyék, pedig az em lí
te ttek  értékes cikkeiben m egnyilvánuló 
íráskészség — és term észetesen m inde
nekelőtt v ita th a ta tlan  zenei hozzáérté
sük — ezt indokolttá tenné.

Azon pedig m á r igazán csak csodál
kozni lehet, hogy a kolozsvári Gh. Dima 
K onzervatórium  zenetudom ányi tanszéké
nek m unkatársai (elsősorban Jagam as 
Jánosra, a kiváló zenetudósra gondolunk) 
az intézet keretén  belü l végzett értékes 
ku ta tó  és nevelőm unkája m elle tt olyan 
ritkán  élnek azzal a lehetőséggel, hogy 
ku ta tásaik  eredm ényeivel a nagy közön
ség széles rétegeit is neveljék. (Ez az ész
revétel nem  vonatkozik a  rendszeresen 
író Lakatos Istvánra , de a r itkábban  je 
lentkező Benkő A ndrásra m ár igen, s még 
fokozottabban azokra, akik szinte, vagy 
teljesen táv o lta rtják  m agukat ettő l a te
rülettől.) Vajon ra jtu k  m úlik-e ez a tá 
volm aradás, vagy a szerkesztőségek nem  
ta rtjá k  fontosnak, hogy őket a sa jtó  szá
m ára m egnyerjék?

E ta rta lékok  mozgósítása m ellé jt az 
utánpótlás nevelése is olyan feladat, m e
lyet zenei életünk fejlődése egyre inkább  
sürget. Ism eretes, hogy a kolozsvári Gh. 
Dima K onzervatórium , mely az ország 
zenei káderképzésének egyik leg jelen tő
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sebb tényezője — éppúgy, m in t a világ 
konzervatórium ainak túlnyom ó része — 
nem  rendelkezik külön zenekritikai ta n 
székkel. A zeneszerzési, ille tve a zene
tan áro k a t képző k ar azonban  m indazt 
a szakm ai tudást m egadja hallgatóinak, 
am ely  a nyilvános m egszólaláshoz szük
séges. így term észetes, hogy új zenei 
p ub lic istákat is elsősorban innen v árh a
tunk . Ebben a tek in te tb en  figyelemre 
m éltó Benkő A ndrásnak, a  zenetörténeti 
k a ted ra  előadótanárának az a néhány év 
elő tti elgondolása, hogy az intézet tudo
m ányos köreinek kere te in  belü l zenekri
tika i kör is létesüljön, m ely  zenetudós-, 
zen e tan ár- és zeneszerző-jelölt tag jait 
publicisztikai vonatkozásban is nevelje. 
Sajnos, ez az ötlet azó ta is csak terv  
m arad t, holott kivitelezése nem  ütközne 
nehézségbe, s m egvalósítása m ár néhány 
év a la t t  éreztetné h a tásá t: a frissen vég
ze tt m uzsikusok, akik d iákéveik  a la tt en
nek a  körnek is szorgalm as ■ tagjai vol
tak, a rra  is alkalm asak lennének, hogy 
public ista  tevékenységükkel támogassák 
sa jtónkat.

•B

E jegyzetek term észetesen nem  a te l
jesség igényével íródtak. C éljuk  elsősor
ban  az, hogy további gondolato t ébresz- 
szenek azokban, akik a  zenei publicisztika 
ügyét m agukénak v allják . Közös gon
dunk  csak m indannyiunk közös m unká
jáva l oldható meg.

László V. Ferenc

TUDOMÁNY

A burzsoá szociológia az 
osztályokról és az osztályharcról

A  fia ta l szovjet tudós, V. Szemjonov 
m űve: A z osztályok és az osztályharc 
kérdése a jelenkori polgári szociológiá
ban  — am elyet néhány hónappal ezelőtt 
a bu k aresti Politikai K önyvkiadó román 
nyelven  is közzétett — elm élyü lt b írá la tá t 
n y ú jtja  a burzsoá szociológia főbb irány
zatainak.

A polgári szociológusok — m utat rá 
Szem jonov — előszeretettel használják a 
tá rsad alm i rétegződés fogalm át, s ezen 
nem csak osztálykülönbségeket, hanem  
biológiai, faji és nem zeti különbségeket 
is értenek . Szerintük az osztálykülönb
ségek a társadalm i rétegződés vízszintes

sík ján  jelentkeznek, a biológiai, faji és 
nem zeti különbözőségek viszont a  tá rsa
dalm i rétegződés függőleges sík jába ta r 
toznak. E téveszmék keletkezési lehető
ségének m agyarázata nem  csupán tudo
m ányos tévedésekben keresendő: a za- 
vartkeltésnek  szándékos, politikai ind í
tékai is vannak. M ár maga a „rétegződés“ 
kifejezés használata is a reakció ked
vére való gondolattársítást sugall; m intha 
a társadalm i differenciálódás term észeti 
adottság  lenne, olyasvalam i, am i az em
beri lényeghez m ellőzhetetlenül hozzá
tartozik, m intha a társadalm i osztályok 
ugyanúgy viszonyulnának egymáshoz, 
m in t a Föld geológiai rétegei.

Szem jonov k ritik á ja  egyetlen, a tá rsa
dalm i differenciálódás term észetével kap
csolatos am erikai polgári elm életet sem 
kímél. A ma m ár nem  egy burzsoá szo
ciológus által is e lvete tt biologista és 
pszichologista elm életekkel viszonylag 
kevesebbet foglalkozik, annál nagyobb 
figyelm et szentel viszont az úgynevezett 
ökonóm iai értelm ezéseknek,' m ert nap
ja inkban  ezek a legdivatosabbak a pol
gári szociológiában. A burzsoá teoretiku
sok a m arxizm us ellen ind íto tt h ad jára
tuk  során a m arxizm ust utánozni kény
szerülnek. Ám még im itációik sem kö
vetkezetések: kiinduló pontja ik  m ásodla
gos fontosságú gazdasági tényezők . . .  A 
polgári teóriák  közül egyébként az a leg
elterjedtebb, am ely a társadalm i differen
ciálódás term észetét a foglalkozás nem é
nek különbözőségével igyekszik m egma
gyarázni. Ez az elm élet összetéveszti az 
osztálykülönbségeket a szakm ai különbö
zőségekkel, nem  hajlandó  tudom ásul 
venni, hogy nem  a társadalm i osztályok 
keletkeznek az em berek foglalkozási, 
szakm ai megoszlása szerint, hanem  éppen 
ford ítva: az antagonista osztályokra osz
lo tt tá rsadalm akban  a tevékenység mi
lyensége függ attól, m ilyen társadalm i 
osztályhoz tartozik  az egyén.

Bizonyos elm életek az osztálytagozódást 
az életfeltételek  különbözőségével m a
gyarázzák (lakás, városrész, öltözködés és 
egyebek). Az életfeltételek  különböző
ségei kétségtelenül fennállanak, csakhogy 
ezek nem  okai, hanem  következményei 
a term elési és tulajdonviszonyok meg
szabta osztályhelyzetnek. Egyébként az 
élet társadalm i-gazdasági a lap ja i és a 
külső aspektus (öltözködés stb.) között 
nincs m echanikus, autom atikus kölcsön
hatás és összefüggés. Az em berek élet
m ódjában m egnyilvánuló különbözőségek 
nem  lehetnek a tá rsadalm i osztályba so
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