A KOLOZSVARI MAGYAR ZENES SZINPAD .
SZAZNYOLCVAN EVE

Tobb évtizedes, faradhatatlan gy{ijtomunka eredménye-
ként veszi kezébe az olvas6 e kotetet. A cimbdl kivilaglik
tematikal sajatossaga is: Kolozsvar szines zenei életébédl
a szerzO egyetlen tertiletre, a zenés szinpad 180 éves tor-
ténetére Osszpontositja figyelmét: az erre vonatkozé ada-
tok gazdag tarhazaban kalauzol, krénikaszeriien, évadrol
évadra. Lakatos Istvan kdényve nem nyujt atfogé zene-
tortenetet, nem elemez, nem 0Osszegez, de kroénikajabél
Osszefliggd, egységes kép bontakozik ki — olyan mér-
tékben, amennyiben ezt az adatok lehetévé teszik.

A varos zenei élete — s benne a zenés szinpadé, akar-
csak a miivelodési élet tobbi teriilete — nyilvdn nem
bontakozott ki siman, zavartalanul. Egyik évad gazda-
gabb volt zenei eseményekben, masik szegényebb. Egyik-
rol részletesebben szamoltak be elédeink, masikrél szinte
semmit, vagy alig valamit tudunk. Aztin meg az eltelt
tobb mint egy és haromnegved szazad viharos idéi e
feljegyzéseket is megtizedelték: tliz martaléka lett sok
plakat, szétszérédott a kottatar. Részletes, teljes képet
nyujtani éppen ezért talan lehetetlen is. Azért vagyunk
héalasak Lakatos Istvannak, aki évtizedek folyaman mind-
azt, ami e témaval kapcsolatosan kezébe keriilt, lema-
solta, megmentette s most atnyajtja az utékornak.

A kolozsvari zenés szinpad eseményeinek kroéni-
kdja az egyes évadok fontosabb mozzanataira wutal;
a musorbol a bemutatdkat hangsilyozza. Ezt az anyagot
azonban szervesen egésziti ki a fiiggelék (800-nil t5bb
mi adata: szerz6, cim -— igen gyakran a fordité is —,
mifaj, a kolozsvari bemutaté idépontja). Igaz, hogy ez
nem szérakoztaté olvasmdny, de ne ijedjen meg t6le az
olvasd, mert e beszédes sorok nvoman elevenné valik
képzeletiinkben: mit jelentett a vdros lakéinak életében
a zenés szinpad, hogyan toltotte be sokszor magasztos
hivatasat, miként sikkadt el maskor a nemes neveld
szandék is kényszer(i kiills6 okok, hozza nem értés, rossz
szervezés folytéan.



Lakatos Istvan Osszegyjtott és itt kozzétett adatai te-
hat a figyelmes olvas¢ szamara onmagukeért beszélnek.
De talan nem f0losleges itt eldljaroban néhany — beld-
lik adodo — kovetkeztetést levonni, néhany jelenségre
felhivni a figyelmet. Olyan jelenségekr6l van szo, ame-
lyek nemcsak egy varos, hanem egymast valté korszakok
egesz zenei eletere, allapotara nézve jellemzéek.

Ma egészen természetesnek tartjuk példaul, hogy a
mivet a zeneszerzé altal eldirt egylittes szolaltassa meg.
A kolozsvari zenés szinpad elsé szakaszaban azonban a
karmesternek mindossze 6—7 zenéhez értd szinészt,
ugyanannyi miuikedvelot sikeriilt mozgdsitania, s ha ez
nem elegitette ki, a helyi garnizonbdl kolcsondzhetett
10—12 katonamuzsikust. Bizony ezzel az alkalmi egyiit-
tessel nem kis erofeszitésébe keriilhetett példaul az
1808-ban bemutatott 4 ¢nekesjaték szinrevitele. S amikor
az 1812—13-as evadban a 20 férfibol és 9 nébol allo
egyuttes 124 eléadasabol 28 (atlag minden negyedik!)
volt zenés mi — ezt valoban lenduletes fejlodésnek, ko-
moly teljesitménynek konyvelhetjik el. Vitatkozni le-
hetne azon, hogy szabad-e ilyen koériilmények koézott ze-
nés szinpadra gondolni. Az igazgato, karmester figyelmen
kivill hagyhatja-e a kozonség ilyen igényeit? Mikor sz6-
laltak volna meg zenés szinpadi muvek varosainkban, ha
a teljes egyuttes mindig elofeltetele lett volna a szinre
vitelnek? ‘l'alan vitathatatlan, hogy az elhangzott mivek
igy is szolgaltak zenés szinpadunk fejlodését.

Keézzelfoghatobba valik Lakatos Istvan adatai alapjan
a kolozsvari egylittesek zenei tevékenységérél alkotott
miifaji kepunk is, amely a korizlés valtozasaiba is be-
tekintést nyujt. Ha egymas mellé allitjuk példaul a mult
szazad utolsé negyede s szazadunk masodik-harmadik
évtizede nehany evadaban elbéadott mlvek miifaji meg-
oszlasat mutato adatokat, a kbvetkeztetések szinte ma-
guktol kovetkeznek:

Evad vagy id6szak Opera Operett NEPEZiRI;.Iﬁ Osszesen
1876 —7 38 40 - 78
1885—6 29 38 -_ 67
1888 — 9 s 67 40 107
1898 _9g 12 67 40 119
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Evad vagy id6szak  Opera Operett  Népszinmfi Osszesen

1899—1900 24 63 37 124
1911—12 32 112 144
1912-13 42 148 190
1919—20 62 159 - 221
1922—23 20 - —- 20
1923 —24 42 205 247
1924—-25 32 208 240
1926 —27 3 9 — 12

Az 1948—73-as idoészakrél nem rendelkeziink az elo-
adasok szamat évadonként s mifajonként feltiinteté ki-
mutatdsokkal, de ismerjlik az egyiittes miisoranak foko-
zatos gyarapodasat, mifaji gazdagodasat:

Opera,

1d8szak népi daljaték, DPE’;’:’I- Balett  Osszesen
mesejaték oy

1948 —-50 7 3 S5 15

1951 —52 4 2 1 7

1953 —56 13 e 2 15

1956—-73 26 21 21 68

Osszesen : 50 26 29 105

Kidomborodik a kolozsvari egylittes szerepe a bemu-
tatok tekintetében is; abban a torekvésben, hogy leheté-
ségeihez képest lépést tartson az egyetemes zeneirodalom
fejlodésével. Az itteni megszolaltatas néha egészen kozel
all a vilagbemutatéhoz, maskor tisztesebb tavolban he-
lyezkedik el. A 8. lapon lathaté tablazat egyik-masik da-
tuma ebben a vonatkozasban mivelédéstorténeti jelento-
ségi.

Nemegyszer kapcsolédnak ehhez az intézményhez ha-
zai, illetve kolozsvari szerzék miiveinek bemutatéi: Ru-
zitska Jozsel Béla futdsa (1822), Kemény Simonja (1822)
vagy késobb Farkas Odén operai. Itt keriilnek el6szor
szinre Nicolae Bretan, Eisikovits Mihaly, Delly Szabé
Géza, Demian Vilmos, Markos Albert egyes operdi, illetve
mesejatékai, Norbert Petri, Cornel Trédilescu és Pascal
Bentoiu mfiveinek magyar nyelvii forditasai. Az Allami



Kolozsvari

A mii szerzbje, cime Vildgbemutatd olsé eldadas
Mozart: Don Juan 1787 Priga 1826. XII. 17.
Rossini: A szevillai borbély 1816 Réma 1827. II. 8.
Rossini : Othello 1816 Népoly  1830. VIII. 26.
Rossini: A tolvaj szarka 1817 Mildné 1826. I. 18.
Weber: A bilivds vaddsz 1821 Berlin 1825. III. 19.
Bellini: Az alvajaré 1831 Mildné 1842. II. 10.
Donizetti: A szerelmi béjital 1832 Milédné 1840. V. 7.
Bellini : Beatrice di Tenda 1833 Velence  1839. I.11.
Wagner : A bolygd hollandi 1843 Drezda 1913 1. 2.
Erkel : Hunyadi Ldszlé 1844 Pest 1846. IV. 26.

(részlet)

1853. II. 26.

(teljes)
Verdi: Attila 1846 Velence 1852. 1. 6.
Meyerbeer: A préféta 1849 Périzs 1853. I. 17.
Nicolai: A windsori vig ndk 1849 Berlin 1862. III. 1.
Verdi: Rigoletto 1851 Velence  1854. IV. 4.
Verdi: A trubadir 1853 Roéma 1858. XI. 6.
Offenbach : Orfeusz az alviligban 1858 Périzs 1864, I1I. 18. ol
Gounod : Faust 1859 Parizs 1864524271 0
Erkel: Bank bén 1861 Pest 1866. II. 27.
Mascagni: Parasztbecsiilet 1890 Réma 1906. 1. 11.
Leoncavallo: Bajazzék 1892 Mildno 1894. II. 18.
Farkas Odon: Balassa Bélint 1894 Budapest 1896. I. 22.
Puccini : Bohémélet 1896 Torino 1906. XI. 2.
Puccini: Tosca 1900 Réma 1909. XII. 10.
Puccini : Pillangékisasszony 1904 Miland 1909. X. 5.
Kacséh: Jénos Vitéz 1904 Budapest 1905. IIL 1L.

Magyar Opera mfisordn szereplé hazai mivek mifaji
megoszlasukban is valtozatosak:

Opera Mesejaték Operett és musical  Balett Osszesen N

4 2 3 9 18

Tanulsagosak a bel- és kiulfoldi turmék adatai is. Az
elsé évtizedekben inkabb létfenntartasi, késébb miivelo-
déspolitikai szempontok érvényesiilése folytdn ugyanis
széles korli kapcsolatot épitett ki az egylittes kisebb-na-
gyobb, kozelebbi és tavolabbi kozpontokkal. Marosvasar-
helyt mar az alakulasa utani évadokban rendszeresen fel-
kereste. Késobb a miisoron szereplé miivek Arad, Brasso,



Nagyvarad, Nagyenyed, Szatmar, Temesvar, Torda, Besz-
terce, Dés és Zilah kozonsége el6tt is elhangzottak, nap-
jainkban pedig eljutottak Sepsiszentgyorgyre, Székely-
udvarhelyre, Csikszeredaba s olyan kisebb helységekbe,
mint példdul Aranyosgyéres, Nagyszalonta vagy Szilagy-
somlyo.

A mult szazad masodik felétél kezdve az egyiittes és
mivészete szélesebb korben is' ismertté valt. Havi Mihaly
tarsulata 1860-ban Bukarestben jatszotta Erkel Ferenc,
Thern Karoly, Doppler Ferenc, Bellini, Donizetti, Rossini,
Verdi, Flotow, Weber, Meyerbeer s masok mfiveit: 1880-
ban a kolozsvéariak a bécsi zenekedveléket szérakoztattak
misorukon levé népszinmiivekkel: az 1969—70-es évad-
ban pedig elobb Olaszorszdgban, majd Jugoszlaviiban
szerepeltek szép sikerrel, t6bbek kozott Barték szinpadi
alkotasaival.

Korvonalazédik Lakatos Istvin e munkédjaban az egyiit-
tes életében irdnyt szabd igazgaték nehézségekkel is da-
colé szinhazszervezoi, valamint zenei tevékenysége, Kotsi
Patké Janostél Hary Bélaig, kihangsulyozva hozzajaru-
lasukat a miisor gyarapodasdhoz, bemutaték vagy feluji-
tasok révén. Hasonléan tanulsigosak a karmesterek mun-
kajara vonatkozé adatok is. Ezek jellemzésére alljon itt
e kotet nyoman — lényegében a fejezeteknek megfelels
osszeallitasban -— azoknak a névsora, akik tudasukkal e
varosnal is joval szélesebb korre kiterjedéen szolgaltik
a zenei muvelddés fontos ligyét: 1792—1822: Lavotta Ja-
nos, Seltzer Janos, Pick Karoly, Poltz Antal, Stock And-
ras, Grosspetter Jézsef, Ruzitska Jézsef; 1823—49: Erkel
Jozsef, Goes Ede, Bohm Gusztav; 1850—1904: Gocs Ede,
Kaldy Gyula, Jakobi Jakab, Langer Viktor, Pichler Bé-
dog, Loscharek Gyorgy, Szabados Karoly, Serly Lajos,
Farkas Odon, Lanyi Erné, Miiller Ott6, Fekete Jozsef,
Stephanidesz Karoly; 1905—32: Miiller Otté, Farkas
Odon, Kerner Jend, Viranyi Jend, Brody Miklés, Stepha-
nidesz Jozsef, Torok Emil; 1932—48: Stephanidesz Jozsef,
Szabo Ica, Vaszy Viktor, Endre Béla, Bréody Miklés, Szita
Oszkar, Osvath Richard; 1948—73: Antonin Ciolan, Ré-
nai Antal, Demiian Vilmos, Eugen Lazir, Nagy Istvan,
Foldvari Ern6, Guttman Mihaly, Hary Béla, Vasile Mu-
resan, Selmeczi Janos, Szarvady Gyvula, Tatdr Ferenc.



Nem kevésbé érdekes a vendégszereplok jelenlete a
kolozsvari zenés szinpadon. Az 6 szereplésiiknek nagy
része volt az eléadasok szinvonalanak emelésében, hiszen
olyan el6adomiivészek bukkannak fel, akik orszagos vagy
éppenséggel egyetemes hirnévnek oOrvendtek, mint pél-
daul Yvonne de Tréville, Sandor Erzsi, Székelyhidy Fe-
renc, Aca Barbu, Jean Anastasiu, Traian Grozavescu,
Valborg Svirdstrom, Sigrid Arnoldson, Lorbeer Ilona,
Pallé Imre, Mihai Stirbey, George Niculescu-Bassu, nem
beszélve az utobbi két-hdrom évtizedben a helybeli Ro-
man Opera tagjainak fellépéseérdl, foleg a masodik vilag-
haborut kovetd években, vagy a késébbi miveészcsere-
akcick keretében.

Az egylittesben kimagaslo szerepet jatszo énekesek
szambavétele tekintélyes jegyzéket igényelne, s valéjaban
nemcsak a nagy teljesitményekre kell gondolnunk, hiszen
a muvek egészében a kis szerepeknek is megvan a ma-
guk jol meghatarozott funkeidéja. Ha mégis kiemellink
egyeseket, ezzel jogos érdeklodést szeretnénk kelteni a
kétet bevezetojében korvonalazott eléadomiivész-teljesit-
mények irant, hiszen egy-egy név hosszabb idén at fo-
galmat jelentett, s az emlitettek egyik-masik szerepével
s jelentGségével a szakirodalom is foglalkozik. Kozismert
Déryné Széppataki Rodza kolozsvari szerepléseinek mi-
vészi teljesitménye és mozgosité hatdsa. Mellette e ko-
tetben megérdemelten sorakoznak fel masok is, mint peél-
daul Szerdahelyi Nelli, Szerdahelyi Jozsef, Szentipétery
Zsigmond, Szilagyi Pal, Udvarhelyi Miklos, Paly Elek,
Fiiredi Mihaly, Lukacsi Anténia, Jekelfalussy Albert,
Hollésy Kornélia, Baranyai Jolan, Lévay Ilona; az utébbi
évtizedek alakitasai pedig elevenen élnek a kortarsak
emlékezetében.

E kotet anyaga révén Lakatos Istvan érzékelteti a sajto
szerepét is az egyiittes fejlédésében. Betekintést enged
XIX—XX. szazadi napilapok, folyoéiratok zenekritikajaba
— természetesen olyan mértékben, amennyiben ehhez az
intézményhez kapcsolédnak. Izelitot kap az olvasé a Ko-
lozsvari Ko6zlony, Kolozsvari Szinhazi Kozlony, Bukaresti
Magyvar Kozlény, Hetilap, Holgyfutar, Magyar Futar, Na-
tionalu, Revista Carpatilor, majd pedig a Magyar Polgar,
Kolozsvari Lapok, Erdélyi Hirlap, Erdélyi Lapok, Erdélyi
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Szemle, Napkelet, Pasztortliz, illetéleg az Elére, Utunk,
Vilagossag, Igazsag hasabjain napvilagot latott cikkek,
kronikdk, kritikik hosszu sorabdl. Brassai Samuel. Ni-
colae Filimon, Seprédi Janos, Szegé Julia, Laszlé Ferenc
— vagy éppen Lakatos Istvan s masok irasai eredménye-
ket nyugtazé vagy hianyossigokat biralé megjegyzések-
kel, értékelésekkel siettek az egviittes utjanak egvenge-
tésére.

A kotetben nyomon kévetheti az olvasé a kolozsvari
magyar zenes szinpad kézel két évszazados miikddéseinek
szintereit is; Wesselényi atalakitott lovardajat, a Rhédey- .
hazat, a Farkas utcai készinhazat, a szazadunk elején
felépitett Gj épliletet, a Nyari Szinkort, illetve az Allami
Magyar Opera mai otthonat. De ehhez az intézményhez
kapesolodik az elsé kolozsvari balettiskola létrejotte (Havi
Mihaly létesitette 1844 szeptemberében), korvonalazédik
az elso zeneiskola szerepe az énekesek és a szinhdzi zene-
karban helyet foglalé hangszeresek képzésében (1819-t5l
kezdve). Ezt az egészséges kapcsolatot igazolja a mai
gvakorlat is: sz6lo- és karénekesek, balett-tancosok, zene-
kari tagok, karmesterek nagyobbira a helybeli balett-
iskolabdl s Zenemiivészeti Foiskola padjaibdl keriiltek ki.

Mindezekrél most csak eldljaréban szélunk, jelezve
nemesak a Lakatos Istvan anyagdban megtalalhato lehe-
toségeket, hiszen e kotet zenei miivelddéstorténetiink
egyik legfontosabb miifajanak egyetlen kdzpontban meg-
tett utjat mutatja be, hanem hazai zenetorténet-kutata-
sunk még ezutdn megoldando feladatait is. Lakatos Istvan
munkéajanak adatgazdagsaga — a forrasokbdl kévetkezé
ingadozasok ellenére — mindenesetre példdul szolgal
arra is, miként kell majd osszegyiijteniink a tobbi mififaj
eredményeit is, nemecsak Kolozsvart, hanem minden va-
rosban, ahol erre lehetéség kinalkozik. Ezek birtokaban
lehet majd megirni vdrosaink zenei monografidjit, ame-
lyek szémdra az utat szintén Lakatos Istvdn e kotete
nyitja meg.

BENKO ANDRAS



