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A masodik fejezetben Bolyai Farkas
és Bolyai Janos zenei targyu irasainak
esztétikal, pedagogiai szemléletét vizs-
galja a szerzd. A tiargy megkozelitésé-
ben — A zene helye, szerepe a két Bo-
lvainal — az informativ kozléesmod a
jellemz6, amely szerencsésen otvozodik
Benkoé alapos torténeti szemléletével.
Csupan egyetlen értékelést tartunk Kis-
sé szdndékosan idealizaltnak, a fejezet
végén Bolvai Janos késel pesszimista ki-
csengésli gondolatainak tolmacsolasat.
Neézetunk szerint nem sziikséges ezeket
1 L befejezetlen”, helyenként ellentmon-
dasokkal telitett eszméket mas. korabbi
gondolataival kiegyensuilvozni, ellente-
tukkel optimista szinezet(ivé varazsolni.

A harmadik fejezet — Fontosabb ze-
neelméleti kérdések cimen — a tanul-
many legjelentékenyebb, tartalmilag so-
katmondoé reésze. Az életrajzi mozzana-
tok, a filozofiai, esztétikai nézetek felta-
rasat kovetben ebben a targvkorben
bontakozik ki a két nagy matematikus
tudos zeneelméleti tevékenyvségének 1é-
nvege. A targy attekintésében — hang-
jegyiras, hangsor, hangkozik és akkord-
tan — kitliné modszer és praktikus
informativ megkozelités érvényesiil.
Az attekinthetdség szempontjabol igen
eredményesek a tablazati kivetitések.
csak egy hianyossagot kellene a jovo ki-
adasok esetén pétolni; a tébb oldalon at
folytatodo dsszefliggésekneél a fejeimeket
mindannyiszor ujra fel kellene tintetni.
E kitliné fejezethez, az akkordtani rész-
hez egy hozzafliznivalom lenne, Mig
Benké Andras a fejezet soran szamos
alkalommal Uugyelt a zeneelmélet és a
zeneszerzés gyvakorlatanak torténetileg
kettévald iranyara, megis helyenként
tévesen oOsszekapesolta ezeket. Igy pél-
daul Bolyai Janos akkordtaninak sum-
mazasa soran a koévetkezoket irja:
+A korabbi, Rameau ota tudatositott
tercépitkezés helvett (igaz, egyelore el-
meéletben) a félhangépitkezést vezeti be.
megelozve ezzel a zenei gyakorlatban
Debussy és masok szekund- és kvart-
eépitkezését”. Hasonldan vitathatonak
véljik a {fejezet utolso bekezdésének
megfogalmazasat is: . Megsejti a zenei
fejlodes egyes szakaszait., sot azok tav-
latait kérvonalazza.” Meggyozodesem,
hogy Bolyai Janos elsésorban matema-
tikai koncepcitoju elmélete — amelyet
termeészetesen =zenei ismeretei alapve-
téen befolyasoltak — nem kozvetleniil
vetheto ossze a XX, szazadi zene 12 fo-
kit hangrendszerével, Bolyai zsenialitasa

a maga sajatos esztétikai és zeneelméle-
ti rendszerében valosult meg, eredme-
nyei onmagukban, s nem a XX. szdzad
vetiiletében realizilodnak.

Mindezek az apré értelmezésbeli ne-
zeteltérések semmit sem vonnak le BEen-
ko Andras vallalkozasanak és tudoma-
nyos munkijanak értékébol. Mint mar
eloljaréban mondottuk, témafelvetése és
ennek a lehetd legsokoldalubb feltdrasa
komoly eredménnyel gazdagitotta a ma-
gyar zeneelmeélet torténetét. Fokozott
igényességerdl tantskodnak a fliggelék
kiegészité fejezetei is. koztuk . A ket
Bolyvai zeneelméletének egyéni szojegy-
zéke” ciml szotar. A konyvet romadn,
német és orosz nyelva tartalmi Kivona-
tok zarjak le.

Berldsz Melinda

Sepridi Janos:

VALOGATOTT ZENEI IRASAI
ES NEPZENEI GYUJTESE

Kriterion, Bukarest 1974.

A Magyar Népkoztarsasag és a Ro-
man Sgzocialista Koztarsasag kozos

konyvkiadasi megallapodasa keretében
olyan muvet adott a Kriterion az olvaso
kezébe, melvy a szo szoros értelmében
nélkilozhetetlen a zenetudomany sza-
mara. sot ezentil a szomszédos orszagok
miivelodéstorténészel szamdara is. Sep-
rodi lednya a hagyaték torténetének
vazlatos ismertetésével (453—6. 1) elénk
tarja azt az otven évig tarto szivos mun-
kat, melynek eredménye az ujabb gene-
riaciok szamara mar alig ismert gazdag
életmii kozreaddsa. A zenei irdsokat
Benko Andras, a népzenei gyujtést Al-
masi Istvan rendezte sajto alda. Az eld-
készitéo munkaknal évek 6ta segitségere
volt mindkettdjiiknek és a csaladnak is
Lakatos _Istvan zenetirténész. Ok hdr-
man allitottak ossze Seprodi Janos élet-
rajzat (7—T72. 1.). A Maros megyei Kibé-
den sziiletett 1874. aug. 15-én, szegeny
székely sziilokt6l. Egyedil tanitojanak.
a késobb nevessé valt Osz Janos népme-
segyvijtonek koszonhetd, hogy a szuloket
ra tudta venni Janos tovabbtanuldsara.
A magyar—Ilatin nvelvbdl szerzett tana-
ri oklevél megszerzéséig szamtalan aka-
dalyt kellett lekiizdenie. Mindez nem
torte meg, sot tovabbképzésre osztonoz-
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te. Kozben szoros kapcsolatot tartott
fenn szildfalujaval, népével. Ez vezet-
te tulajdonképpen a népzenéhez, mely-
nek Bartok és Kodaly mellett egyik leg-
képzettebb szakembere lett. A kolozsva-
ri reformatus kollégium ének- és zene-
karanak vezetéset olyvan szaktuddssal
latta el, hogy felfigveltek ra. Kiilénosen
1906-ban, amikor az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet tagjaként mar nemcsak helyi,
kolozsvari, erdélyi, hanem az egész ma-
gyar zene égetd problémairdl ir érteke-
zést. ,Feladatok a magyar zene koriil”
c. tanulmanyat a Budapesti Szemle fo-
szerkesztGje, Gyulai Pal csak vonakod-
va, szinte félve koézli (1906, 214—263. 1.).
Erdemes kiragadni Gyulai ezzel kapcso-
latos levelének egy mondatat, mely Sep-
rodi késobbi tevékenységére, stilusara is
érvényes: ,On nemecsak a magyar zene
mellett izgat, hanem az eurdpai zenetu-
domdany ellen is..."” (13. 1) Seprdodi val-
lalta e kritikat, akarcsak Bartok és Ko-
daly. Elszigeteltebb helyzete volt egve-
dili oka annak, hogy nevét ma nem az
emlitett két ,.nagy” mellett olvashatjuk.
A Budapesti Tudomanyegyetem zenetdr-
téneti tanszékének legesélyesebb jeldltje
volt, de Molnar Géza miatt mégis mel-
16zték (1909). Az elkovetkezd években
rendezi és az Ethnogrifidban meg is je-
lenteti székelyfoldi népzenei gylijtéseit.
Ennek olyan visszhangja lett, hogy Se-
bestyén Gyula ©ndllé kétetben akarta
megjelentetni Bartok és Kodaly gyijtése
tarsasdgiban. Ime egy mondat a levél-
bél: ,,a népzenei gyljtéseknek Kodaly és
Barték tarsasagaban On is egyik ko-
moly uttordje volt... az On marosszéki
gylijteménye korabban jelent meg. .. az
On cikkének elmaradasat el sem tudom
képzelni,,.” (18. 1.) Mint tudjuk a terv
ilyen formaban nem wvaldsult meg.
A Corpus Musicae Popularis Hungari-
cae, A Magyar Népzene Tara csak a
masodik vilaghabord utan latott napvi-
lagot az MTA megbizdsabol. Az Erdély-
ben _maradt Seprédi Janos nevét a két
szerkesztoé mellett nem taldljuk. HG
maradt népéhez és minden tudasat lat-
ba vetette, hogy siker koronazza az
anyanyelvi oktatias bevezetését, a pa-
rasztsag és a szélesebb tomegek hagyvo-
manyaira épiild nevelést, kiilondsen ze-
nei sikon.

Kildn fejezet elemzi Seprddit, a zene-
kritikust. Ezen a téren kiilonssen f6ntos
munkat végrzett és egy-két esettol elte-
kintve (pl. Liszt Ferenc szerepének és a
magyar zenei fejlodésben betoltott rang-
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janak félreismerésében) igen eéleslatasu
birdléonak mutatkozott, Vannak témak,
melyekkel éveken keresztil foglalkozik:
a nyelv és a zene viszonya; a zenei ku-
tatasok megkezdésének égetd szitksége:
nyelviink alapjan kutatni kell az o&s-
eredeti nyomokat; mi lett ezzel a zenei
nyelvvel ezer év alatt? Utal a rokon és
az egylitt lakd népek zenéjének kutati-
sara, a feltételezhetd Osszeflggések fel-
tarasanak elengedhetetlen sziitkségesse-
gere. Aki tudomanyosan akar a magyar
zenével foglalkozni, annak le kell szall-
nia a falu még érintetlen rétegéhez. ..
Es mindezt 1901—1903 kozott fogalmazta
meg! Ezért érezték meg kortarsai, ki-
adok, foszerkesztok, hogy Seprddi izgat!
Kimeéletlen volt azokkal szemben, akik
[ilologiai pontossig nélkil nyulnak te-
majukhoz, illetve irnak a zenetudominy
Kkorébe vago keérdesekrdol. Szerinte pl.
Bartalus Istvan inkdabb mivészi, mint
tudomanyos céllal dolgozott (ebben Bar-
tok Béla vélemenyevel egyezik; vo. B.
B. dsszegy(jtott irasai 1. 106 1. Kozread-
ja Szo6llésy A. Bp., 1966). Ugvancsak kol-
tonek, mivésznek, de nem alapos felkeé-
sziiltségl tudésnak nevezi Abranyi Kor-
nélt A magyar zene a XIX. szdzadban c.
kinyvevel kapcsolatban. Ennél is éle-
sebben fogalmazta meg Fabd Bertalan
A magyar népdal zenei fejlédése cimen
megjelent konyvének kritikajat. A 650
oldalnyi md minden egyes megdallapita-
sat azért tartja fontosnak megrostalni.
mert a Tudomanyos Akadémia gondozi-
sdban latott napvilagot, vagyis forras-
miunek szanta az iréja, kiadéja egyarant,
A tanulmanynak beillé biralat olvasasa
meggydzi az embert, hogy Seprodi tob-
bet és mélyebben 14t e kérdésben, mint
Fabo, akit éppen ezért — a targy szent
és fontos jellege miatt — lelkiismeret-
lenséggel vadol, hiszen félrevezet. Ezért
idézi Budai Ezsaiasnak Callimachustol
szarmaz¢o hires axiomajat: A nagy
konyv nagy gonosz. Ha kisebb mivet
irt volna, kevesebb faradsaggal és ki-
sebb kéltséggel nagyobb hasznot hajtott
volna a magyar zeneirodalomnak (83.
1.). Feltliné éleslatassal irja: . Nekiink
foképpen... az osztjak. vogul zenére
volna sziikségiink ... A nyelvi kizelség
ui. nagyon valészintve teszi a zenei ki-
zelséget is” Idézi Thewrewk Emilt;
~Mert valamint van dsszehasonlito nyel-
veszet, ugy lehet Gsszehasonlitd zenészet
is” (91. 1.). Addig is, mig ezzel nem ren-
delkeziink, — ezt 1908-ban irta! — ren-
delkezésiinkre all népiink jelene. Fabdé-



nak legalabb a még meglevibol kellett
volna kielemezni és megtudni, hogy mi
volt a multban. Ehhez hasonlé szimta-
lan olyan tételt fogalmaz meg, melynek
helyességét az utolsé évtizedek teljesen
igazoltak. A sok adat kézil kilén ki-
emelem azt a mar 1897-ben (!) megfo-
galmazott kéziratat, melyben folfedezés-
szamba mend észrevételét mondja el Ti-
ndédinak Egervar viadaljarél valé éne-
kével kapesolatban. Csodilkozva figyelt
fel, hogy sziiléfalujiaban ezt a dallamot
az oregek szinte valtoztatas nélkiil ugy
éneklik, mint ahogy Matrai Gabor azt
kizzé tette (1859-ben Pesten). Tehait Ko-
dalyt 13 ewel_.Sgnrod__ezen a téren
megelbzte. De nemcsak Kod alalko-
zoff e dallammal (Széke]ydobnn 1910-
ben), az Egervar dallama é1 a gyimesi
csdngok kozott is a Mezdségen, Buza-
ban. (Egyéb adatok vo. RMDT 461. 1)
Seprodit igazolta az id6 egy masik terii-
leten is, Nem gereblyére, hanem asora
van sziliksége a gyljtonek — mondta.
Vagyis elonyben részesitette azt a gyij-
tési modszert, mely nem nagy teriilete-
ket akar pésztazni, hanem inkabb
~mélyfurassal” egy helységet szemel ki
és lehetbleg minden fellelhetd dallam-
és szbveganyagot feldolgoz. Seprédi
modszerének helyességérol Koddly egy
1937-ben leirt mondata is meggydzhet
minket: ... legfontosabb kérdéseinkre
vilaszt elsGsorban az egy-egy helyet
hosszabban megfigyelé kutatastol var-
hatunk...” (vb. A magyar népzene, Bp.,
1937, 3.) Vikar Béla, Bartok és Kodaly
orszagjarasaival szemben sajat gy(iijto-
teriiletét tulajdonképpen sziiléfalujara
korlatozta. Kolozsvari taniar kordban is
megmaradt kibédi székelvnek. Ez az
egyik nyitja paratlanul éles megfigyelé-
seinek, melyek alapjan tobb teriileten
nemcsak megelozte kordat. de mindmaig
helytdllé és kovetésre vald nézeteket
vallott. Népzenetudomanyi miikodésé-
nek csucspontjara 1908-ban érkezett, ek-
kor irta meg A székely tincokrol szolo,
legid64llébb tanulményat. Eles figyel-
mét nem kerilte el, hogy olykor a
torzsokos paros tancokat, a jartatést, a
forgost és a csdrddst egvazon dallamra
jartak. (148. 1)

A sokgyermekes, beteges és mindig
anyagi gondokkal kiizkodé Seprddi Ja-
nos hatdsa sok teriileten ma is lemérhe-
t6. Mint tanar el tudta érni, hogy meg-
hirdetett népzenei palvazati felhivisara
didkjaiban is felébresztette a gy(jtési
szenvedélyt. (Jellemz6, hogy anyagi

gondjai ellenére a kitlizott 30 korona ju-
talom éveken keresztiil Seprodi ajandé-
ka volt) A nyertesek kozott taldljuk
Aprily Lajost (1905-ben), és tobbek ki-
zott fiat, Seprodi Janos (ifj.) katona-
ujoncot (1917—18), aki apja utmutatisai
szerint 102 katonadalt gy(jtott ossze és
jegyzett le. Az értékes anyvag még ki-
adasra var! (70. 1.). — Ugyancsak elévii-
letlen érdeme, hogy els6ként ismerte fel
€s slirgette a rokon tudoméanyszakok ko-
zotti egylttmikodést. Hogy ez még ma
is mennyire aktualis, nem kell kulén
hangsulyoznunk, hiszen szimos olvan
hatarteriiletnek nevezheté témakér van,
melyet csak a tarstudomanyok kozotti
egylittmikddéssel lehet és szabad fel-
dolgozni: irodalom, folklér, mivészet,
zene, nyelvészet sth. J6 szem el6tt tar-
tanunk, hogy Seprédi osztonos zenefolk-
lorisztikai munkdssagat kiegészitette
egyetemen szerzett {z;olggmt képzettse-
gh__ Ebben is hasonlit Kodaly Zoltin-
0Z.

A Sepriodi-hagyatékot kozreadd kotet
egyik legfontosabb fejezete A Kdjoni-
kédex irodalom- s zenetorténeti adalé-
kai c. tanulmany, Annak ellenére, hogy
ebben Seprédi Janos a szdzad elso évti-
zedének szintjén foglal allast a kdédex-
szel Kapcsolatban felmeriilé kérdések-
ben, kutatdsai ma is nélkiilozhetetlenek.
Csomasz Té6th Kdlman, Papp Géza és
Octavian Lazar Cosma ujabb eredmé-
nyeivel egylitt ez a munkaja olyan for-
rasként kezelhets, mely ttbaigazitist ad
szamos kérdés megolddsdban. (E sorok
iréja pl. épp Sepridire timaszkodva ta-
1alt olyan dokumentaciot, mellyel a gyu-
laLehe&ﬂl _udvari muzsika hatosuga:d-
nak koérvonalait meg Iehet rajzolni.) Fi-
lologiai pontossdga kétszeresen nagy se-
gitséget jelent a kutatoknak; 6 ui. még
latta pl. Széchy Karoly egyetemi tanar
hagyatékat, Ggyszintén Raduly Simon
szakvizsgai dolgozatat (Kdajoni Jdnos
Gdbor mikodése 445. 1.). Ezt a — jelek
szerint — ma mar eltdnt dolgozatot, va-
lamint tébb fényképet, fotémadsolatot
felhasznalva dllitotta 6ssze Seprddi a ta-
nulméanyt. A 199, lapon talalhaté az az
osszeallitds, mely Kaiajoni irodalmi és
zenei alkotasait tartalmazza. A 23 pont-
ban targyalt Kajoni-hagyaték még Sep-
rodinél is szdmos kérdéjelet visel ma-
g4n, hiat még azéta. Eppen ezért fordul-
nak Seprddi tanulmanyihoz a kérdéssel
foglalkozdk, mint olyan zenetuddsokhoz,
aki talan utoljara latta egyiitt az egész
anyagot. A 204—210. lapon a kodex
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hangjegyirasaval, annak egzakt megfej-
tésével foglalkozik, 210—239-ig a kodex
nevezetesebb adalékait sorolja és ma-
gyarazza. Ezek Kkozott szerepel pl. a
Messias iam venit dal latin (213—4, 1)
€s magyar valtozata (236—7). Az utob-
binak sikamlos, derds versszakait Sep-
rodi még hallotta énekelni jokedv( dreg
deakoktol. Az adalék azért jelentds, mert
elter a Nyelvorben kozolt valtozattol
(IV. évf., 89.). A magyar és magyar vo-
natkozasu dallamok c¢. fejezetben meér-
legre teszi a kodex két zenekdéltjének,
Kajoninak és Spielenbergnek tehetségét
és az utobbit értékeli a hibatlan szélam-
vezetés €s ligyes formai szerkesztés
miatt nagvobbnak. A régi tanczene leg-
régibb T0 adalékaval is foglalkozik, de
nem tud és nem akar végleges itéletet
mondani, mivel e téren az ¢ idejében
meg csak a legelsd tapogatozé lépéseket
sem tette meg a hazai zenetudomany
(tanczenetorténet), Végiil a kodex helvét
jeloli ki a magvar zene torténetében
(250—2, 1), Batran, félreérthetetleniil le-
vonja a kovetkeztetést: bar az anyvag
magyar vonatkozasa kétségtelen, mégis
hiaba keressiik azokat a kialonds vona-
sokat, melyek Matrai, Bartalus sth. sze-
rint a magyar zenét a vilagzenétdl meg-
kiilonboztetik. A kodex legnagyobb érté-
ke a pontos hangjegyirasa, melyre bizto-
san lehet tamaszkodnia a kutatoknak.
Utolso sorait mintha Kodaly, Bartok
vagy RajeczKky irna: ,egy idore el kell
hagvnunk a nagy elmemozgatd kérdése-
ket, s vissza kell térniink a kevesebb di-
csowgge! de tébb haszonnal jaré adat-
gytjtd munkdhoz™ (252. 1.

Bartok Béla mivészefe c. tanulmanya
félig keszilt el, egy része kéziratban
maradt. més részét Demény Janos koz-
lésebol ismerjuk. Halala elétt néhany
honappal irta és véleménylink szerint a
sok értékes fejezet mellett ez a 20 oldal
ad legttkeéletesebb képet Seprédi Janos-
rol, a szegényparaszti sorbdl kiemelkedd,
de gyokereit szivisan megorzd eurdpai
gondolkodorol. Végigkisérhetjiik Oszinte
vallomasat., hogy mikor, milyen teriile-
ten volt Bartokkal szemben bizalmatlan.
Es 6, aki igen nehezen tudott igaznak
vélt allitasaitol eltérni, azokat modosi-
tani. mindenben meghajtotta fejét Bar-
tok eldtt. Ha volt elvi eltérés kozottik,
azt is leirja. A vilagot jaro, minden eg-
zotikum irant érdeklédd, a primitiv né-
pek zenei Gsanyagat feljegyzd Bartoktol
eleinte idegenkedett: attél tartott, hogy
csak koltoi impressziokat szerezni ment
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népe €s az idegen népek kozé, olvan-
forman, mint ahogy a francia impresz-
szionistak is tették a keleti és afrikai né-
pek egzotikus zenéjével. E kételyel egy-
szerre eloszlottak, mikor kézelebbrol
megismerte és elolvasta Barték Onélet-
irasanak idevago sorait. De még mindig
volt néhany ellenvetése. Kulonosen az
izgatta, hogy az 6 székely paraszti fule-
nek miért oly idegenek, sot ellenszenve-
sek Bartok feldolgozasainak egyes reé-
szei? Ellentmondast érzett és latott az
altala jol ismert népi dallam egyszeru
menete és a Bartoknal szivosan vissza-
térdé kiséroé disszonanciak alkalmazdsa
kozott. Megdibbento . felfedezésre” jott
ra: mihelyst a problematikus részeket
magatol Bartoktol hallotta jatszani (pl.
Medvetanc) ,.a kibirhatatlan disszonan-
ciaju darabokat jol birtam”. Ezzel kap-
csolatban a kéziratnak egy adatara hiv-
nam fel a Bartok-kutatok figyelmét; ar-
ra a parbeszédre, mely a Medvetanc
tempojaval kapesolatban folyt a kolozs-
vari eloadaskor Bartok és Seprodi ko-
zott.  Kértem o6t, hogy Kkisérletképpen
probdlja lassabban jatszani.,” Seprédinek
ui. idegeniil hatott a gyors tempé. Bar-
tokk bevallotta, hogy medvetincot kis-
gyermek kordaban és akkor is csak egy-
szer hallott. Keészségesen vallalkozott a
lasstibb tempédra, de elbadas utidn el-
mondta, hogy neki igy nehezére esik
(279. 1). Sajnos e nagyszerii tanulmany
befejezetlen, mert a 49 éves kolozsvari
tanar kezébdl a haldl kiragadta a tollat.
Elete esupa kristalytiszta terv, nagysze-
ria meglatas. melyb6l a legtébb befeje-
zetlen maradt,

A kivaloan szerkesztett kotet Seprédi
népzenei gyijtésének legjavat is koz-
kinccsé teszi. Ebbdl 67 dallam most 14t
eloszor napvilagot (292—424, 1), vagyis
ezzel jelezni szeretném, hogy ez az anvag
is forrasértéka.

Befejezésil hadd idézzem a kotet T1.
lapjanak 121, jegyzetét, mely Ortutay
Gyula jogos kérdését veti fel: ,, ... kez-
detben mindjart bantott, mint fiatal fi-
lologust, hogy Barték, Kodaly mintha
tgyet sem vetett volna érdemes elddjiik-
re, Seprodi Janosra, aki el6ttiik egy sor
olyan gondolatot fogalmazott meg, ami-
ben eléfutaruk wvolt. Ma sem dértem,.
miért hallgattak munkajarél s nevérdl,
s hagytak, hogy fuldokoljon keseri, tiis-
kés maganyaban ez a kitind gyidjtd és
tudos.” A valaszt alighanem sochasem
tudJuk meg. Pedig valamiképpen itt ér-
zem Seprodi tragikumat: uttéré volt, de



a tennivaldt lényegében masok végezték
el és neve egyre ritkdbban hallhaté, ér-

demteleniil. Ezért I-:t':-szi}net mindazok-
nak, akik legala otet _segitségevel
mutattak ra eief&re t]_i/.itd_ _jellemeére,

nagy tudasdra. Ha ugy: ugyvan a mindossze
4000 peldanyban kinyvomtatott konyv el-
jut szellemi életiink vérkeringéséig,

B. O. 8z

Veszpréemi Lili:

ZONGORAOKTATASUNK TORTE-
NETE

Zenemiikiadé Budapest, 1976

A Zenei Lexikon II. kiadasanak 1965-
ben megjelent utolsé kotetében (715—
724, 1) olvashato Vel tanulméanyigény-
riyel megirt cimszava a magyar zZongo-
rapedagoégiai irodalomraél.

Annak idején VeL — azaz: Veszpreé-
mi Lili — lexikoncikke nem keltett kii-
lonosebb feltlinést, hisz kézikonyvet
masként olvasunk, mint barmilyen
egyéb szakmunkat. A magyar zongora-
oktatas tananyag és modszer fejlodesét
feldolgozé torténetének kozreadasakor
azonban nyilvidnvalova valt, hogy Veszp-
rémi Lili egy konyv vazlatat, stiritett ki-
vonatat adta a4t a lexikon szerkesztdi-
nek.

Veszprémi Lili munkajat sziikebb ér-
telemben nyilvan zenepedagdgusok, me-
todikatorténetet tanulok és tanitok for-
gathatjak nagy haszonnal, tagabb érte-
lemben azonban mindazoknak tanulsag-
gal szolgél, akik a magyar zenetirténet,
illetve zenekultira-torténet kutatdi.

A szerz0 65 zongoraiskolat, illetve is-
kolanak tekintheto kottdt és modszerta-
ni mivet dolgoz fel részletesen. Koziillik
a legrégibb Wohlmuth Jénos soproni
virginalkonyve (1689), a legtijabb Veszp-
rémi—Mathé—Vaczi Zongoraiskola
(1967). A zeneoktatas Gtemeének fejlodeé-
sére mindenesetre jellemz6, hogy a tar-
gvalt miveknek mintegy negvede a fel-
szabaduléds utan jelent meg.

Veszprémi munkaja a magyvar olvaso-
nak szant praktikus kiadvany, moddsze-
rét a feltételezhetd ismeretek hatiroztik
meg. Régebbi korok zongoraiskoldit tar-
gyalva rioviden osszefoglalja az iskola-
kotta szerzdjével kapcsolatos legfonto-

gabb tudnivalokat, a kotta alkalmazasi
koret, hatosugarat, ezutan targyalja me-
todikal jellegzetességeit, az iskolakotta-
ban érvényesiilé kilfoldi hatasokat.
Napjainkhoz kozeledve a szerzo aprole-
kos bemutatasa mindinkabb f{0losleges-
se valik.

A kotet beosztasat nem formalis-Kro-
logikus, hanem tartalmi torténetiség ha-
tarozza meg. Ilyenforman iddrendben
— igen helyesen — Kereszlezik egymast
az egyes fejezetek. Az elsd nagyobb met-
szet: ,,4 német zeneirodalom hatasa a
magyar zongoraiskolakra™; ez Wohlmuth
soproni virgindlkonvvével kezdodik eés
— hogy ismertebb munkat emlitsek —
Chovan Kalman 1905-ben megjelent
zongoraiskolajaval ér wvéget. Ezt kove-
tben, a ,,Liszt Ferenc és a zongoravirtuo-
zitds hatasa a zongoratechnika fejlodeése-
re” cimi fejezetben a torténelemben
szlikségképpen visszalapozunk. E helyiiit
részletes itmutatast kapunk azon Liszt-
novendékek tanitasarol is, akik szorosan
vett metodikai miiveket nem irtak, de
tevékenységliik elvalaszthatatlan a ma-
gvar zongoraoktatdas torténetétél. Itt
esik szd a tobbi kdzoétt Dohnanyi és
— latszdlag logikatlanul — Barték peda-
gogiajardl is. Pontosabban fogalmazva
az latszik logikatlannak, hogy a peda-
gogus Bartokrol a 11, szakaszban esik szo,
Bartok pedagodgiai mlveirdl — Gyerme-
keknek, a Reschofsky Sandorral irt Zon-
goraiskola, Mikrokosmos — viszont csu-
pan a felszabadulds utani korszak ismer-
tetésekor. Veszprémi mindazonaltal épp
e latszatpontatlansig réveén jar el torté-
relmileg pontosan, hisz a pedagégus
Bartok tevékenységét e munka kifejté-
sének valosagos idohatarai kozott ismer-
teti. pedagogiai miveit viszont abban a
korszakban — vagyis 1945 utin —, ami-
kor e munkak széles kord gyvakorlati al-
kalmazdsa megindult, A pedagogus Doh-
nanyi jelesebb n#ivendékeinek felsoro-
lasaba (117.1. 25. jegyvzet) kis pontatlan-
sag csuszott, A 30-as, 40-es évek Dohna-
nyi-novendékei kizé a nila korabban ta-
nult Kosa Gyorgy, Stefaniai Imre nem
sorolhato.

Miként a II. fejezetnek Liszt, azon-
képp koézponti alakja a kévetkezd sza-
kasznak (,,A kisérleti lélektan szerepe a
zenei képességek fejlesztésében”) Ko-
vacs Sandor, Ez a fejezet megint csak a
szazadeloig, tehat a Liszt-korszak kel-
165 kozepére nyul vissza, Veszprémi a
tudomaAnyosan megalapozott zenetanitas
igényvét joggal hozza kapcesolatba a Ta-
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