Benkd Andréds kotete® jelen-
t6s dolkumentumokkal gazda-
gitotta zenei miivelddésiink
torténetet. 62 év mmiltan Gjra-
kozli Bolyai Farkas Zenészeti
dolgozatdt, és elséként hozza

nyilvdnossigra Bolyai Janos
tiredékben maradt Muzsika-
tanat.

Mindkét zeneelmeéleti iras a
Bolyaiak humsin kultirdjinak
sokoldaltisagdt igazolja, egye-
temes érdeklodésiik tantisdgté-
tele egyik is, mdsik is. Arrdl
gyoznek meg benniinket, hogy
a matematika e két kivald
képviseloje a tdarsadalomtudo-
ményok és a muvészetek vila-
gdban is, koruk hivatastudata-
hoz hiven, az igazi, a hiteles
értékek gyarapitdsiért és koz-
javakkia  tételéért  kiizdott.
Mindkét zeneelmeéleti irds ép-
pen ezért egvetemes miivels-
déstérténeti dokumentum is:
a zene szakteriletén mutatjdk
be az apit és a fiat, hasonlé-
sagaiban is, killénbségeiben is.
A  hasonldésigok —  szin-
vonalas hozzdértés mindketto-
jiknél —, a kiilénbségek —
fokozado ellentétezés és ellen-
kezés gondolkodasmaodjukban,
célkitlizéseikben — egyarant
megergsitik a két portré vo-
nasait. A szintézis, az 8ssze-
foglalds ezuttal is az apa, aki
mindent tud, amit itt és ak-
kor tudni lehetett és kellett
kora zenéjérél — & a polihisz-
tor; a {in itt is a tagadas és
az eloretirés,

A XIX. szazadban méar a
szakteriiletek belsé munka-
megosztasa is elkezdodstt.

Mindkét dolgozat sajatja, hogy
a zenetudomany multidiszcip-
lindris wvondsait tiikrézi, és
hogy ebben a tiikrézésben a
szintetikus vondsok is. az ana-
litikusak is hitelesek; nem
szlikitik le provincidlisan a
szakteriiletek kéreit, hanem
megkiizdenck e kdrék minden
szegmentumadnak a birtokba-
vételéért.

De ennek a kilzdelemnck az
értékelése az utdkor feladata
maradt. Hiszen mindkét iréds
a korabeli zenei miveld-
dés huséges tikre, sajat kora-
ra csak koézvetve hathatott, a
Bolyaiak életében egyik sem
latott napvilagot. Az utdlagos
értékelés pedig  sokoldald
igényt tamaszi: tobbek kozétt
a Bolyaiak zenemiivelddési te-
vékenységének, zenetudoma-
nyos munkdssagdnak kritikai
és  fsszehasonlitd elemzését,
valamint a korabeli zenei élet
tjraértékelését is a feltart do-
kumentumok fényében. Benko
Andras elvitathatatlan érdeme
az akkori zenel szakteriiletek
egységes bemutatdsa a két ze-
nei dolgozat egymads mellé 4l-
litdsdval. Benkd Andrds a ra
jellemzd precizitdssal és apré-
lékossdggal tdrja az olvasd
elé mind a két irast. A Bo-
lyai Janos-szévegek gondozisa

kiiléndsen figyelemremélta.
Benkd Samu kutatdsai nyn-
| min (lisd Benkd Samu: [Bo-

 lyai Jdnos vallomdsai, Irodal-

mi Konyvkiado, Bukarest
1968) a Muzasika-tan toredé-
kes kéziratdt félkész 4llapota
ellenére is érthetdvé teszi; az
oszefliggéseknek megfelelSen
dtszamozza az oldalakat és
mai helyesirdssal, de minden
vondsdban megorizve a széveg
eredeti jegyeit, a matematikai,
geometriai szimbdélumokat, si-
keresen vezeti &t az olvasét a
baroklosan gazdag fogalmazis

* Benkd Andrds: A Bolyaiak
zeneelmélete, Kriterion Kényv-
leiad6, Bukarest 1975.

buktatoin, és csak minimalis
(de nélkiilézhetetlen) kiegészi-
téseklkel és apré mementokkal
— ['1“ aposztrofdlja a szo-
vegtéredék jelentfsebb, illetve
taldnyosabb részleteit. Végil
kiilén kis szotirral fejti fel a
nyelvijitdas sajatos szohasznd-
latat, a neologizmusokat pedig
labjegvzetben magyarizza.
Mindezt kiegésziti a tSbb szaz
hivatkozdis, az idézetek &ssze-
vetése stb, A bevezeté tanul-
many pedig a két dolgozat
parhuzamat kdvetkezetesen
valésitja meg a szakosodo ze-
neelmélet tébb kérdésében is
(lasd a Hangjegyirds, Hang-
sor, Akkordtan c. fejezeteket).
Mindez egységesen igazolja,
hogy Benkd Andras zenetérte-
neti szempontbdl messzeme-
néen teljesitette  villaldsat:

tétikus mondanivalejat. Ve-
kerdi Laszlé a Pausanias gon-
dolatisdga révén egyenesen
Maddach mellé allitja.

Bolyai Jédnossal kapcsolat-
ban: a Muzsika-tan — tére-
dék, Egységesebb megértésc-
hez elengedhetetlen az ¢sszes
zenei gondolatok mellérende-
lése, és a Tan (legaldbb a)
miivészetekrol szolo fejezeté-
nek elmélyiilt ismerete. Ennek
az igénynek tesz eleget Benko
Samu mdr emliteft monogra-
fidja. O allitia szembe példaul
a zeneelméleti spekulacidel-
lenességgel a zene és matema-
tika bens6séges viszonyarol
vallott nézeteit is Bolyai Ja-
nosnak. Benké Andrids a kite-
te bevezetd: tanulményaban
még eddig szamozatlan zenei
kéziratoldalakat is idéz (29—
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gazdag, tudomanyos-torténel-
mi keretben nyujtja at olva-

seinak a két Bolyai =zenei
dolgozatait.
Az utclagos értékelés pre-

misszai tehdt adottak: a beve-
zetd tanulmany zardmondatai-
bél kiévetkeznek. Bolyai Janos
Muzsika-tandrgl irja Benkd
Andras: ,,Bolyai elképzelései
nem valtak ismertekké, ennek
folytdn szdazadunk zenei nyel-
vezetének tényleges eldkészitoi
kozott nem tarthatjuk sza-
mon. Azonban vézlatai, tore-
dékei, kisérletei s eredmeényei
(néha ellentmondésos voltuk
ellenére is) azt mutatjik,
hogy megsejti a zenei fejlo-
dés egyes szakaszait, sot azok
tavlatait kérvonalazza.“
Maradjunk azonban egyeld-
re a korabeli jelennél. Mert a
két dolgozat olvasdsa, még a
tovibbgondolds el6tt, az  in-
formdciok bdvitésére késztet.
Bolvai Farkassal kapcsola-
tosan: az 1816 koriil irddott
Zenészeli dolgozat élete vé-
géig fontos maradt szerzdje
szdmara, hiszen dregkordban
is  kinvomattatasdt tervezi.
Kérdés, wvajon tlikrizadnek-e
mas. késobbi irdsaiban, és ha
igen, hogyan, a fiatalkori leib-
nizi hatas emlékei, ¢és vajon
maga az ifjikori irds wvissz-
hangzik-e egyéb elméleti, mi-
vészeti {rdsaiban? Mert ha
igen, akkor az iris tdbb wolt,
mint a kor egvszeru tikre:
akkor — noha kbzvetve —
irdnyithatta is azt. Taldn nem
4rtana a Bolyai-dramék emlé-

keit muzikologiai, esztétikai
szempontbol is  fdléleszteni?
Vagy a korabeli értékelések-

t6]l, Débrentei Gaborétol, Kol-
csey Ferencétdl, Gyulai Palé-
tol (lasd pl. Radnai Rezso
Aeszthetikai térekvések Ma-
gyarorszdgon 1772—1817, Bu-
dapest, 1889, 229, és kov. 1)
Németh Laszloéig (lasd pl
Sajlkodi esték, Budapest, 1974.
147. és kov. 1) az egész élet-
mivel pirhuzamba illitani a
zenei dolgozat filozofikus-esz-

30. 1). Es bizonydra vannak
még egyéb dokumentumok
is. Ugy tlinik, a k&tet cimeé-
hez hiven — A Bolyaiak zene-
elmélete —, meég az esetleges
ujrakszleés szépséghibdit  is
vallalva, hasznos lett volna a
Muzsika-tan mellé folyamato-
san a tobbi zenei iristiredé-
keket is felsorakoztatni.

Es csak ezutdn kivetkez-
hetnek biztatéan a tovibbgon-
dolasok.

Tudjuk: a szellemi értskek
mutdciéja egyetemes, térténel-
mi jelenség. Térvényszerit je-
lenség. Es azt is tudjuk: utol-
50 dllomisukon ezek az érteé-
kek nem devalvilédnak min-
dig és tbrvényszeriien kultar-
térténeti kuriézumokkd, amint
tarhdzuk sem valik sorsszeri-
en panoptikummad; a mivels-
dés multbeli tudominyos érté-
kei rendszerint a jelen eszté-
tikai értékeivé emelkedhet-
nek, egykori wvartdi pedig
imaginarius muzeumokka ma-
gasodhatnak, De: bizonyos
esetekben a mutdcickbol ké-
vetkezd szerkezetvaltozds elle-
nére is, ezek az értékek meg-
drizhetik a jelenben is (leg-
alabb részben) multbeli érvé-
nyességiitket, nemecsak a mi-
vészetben, hanem a tudo-
ményban is.

Persze az esziétikai tdvlatok
mindenképpen felersstdnek.
A két Bolyai-széveg elsg ol-
rasdsa ma _az ihitat hangula-
tat kelti, értékeik feltdrdsa a
débbenet élményével hat. Va-
léban: csoddlatra mélte, tra-
gikus sorsii szerzdk szomoru
multu szévegei ezek, amelyvek
sajit koruk tudomanyos szin-
tézisét, illetve meghaladasat
vallaltik, de  sikerteleniil,
mert a nyilvinossig {orumé-
ra jelenikben nem jutottak
el, sorsuk a tdrténelem siily-
lyesztojébe wetette Gket. En-
nek ellenére — vagy €ppen
czért — ertékmutdcidjuk is
csonka maradt, és mai atérté-
kelésiik magéba kell hogy fog-
lalja elkésett értékelésiiket is.

Ennck a kivetelménynek a va-
l6ravéltdsat  folytatta Szili
Kélman, Gulyis Pal, Lakatos
Istvan, Szabolesi Bence nyom-
dokain Benks Samu, Vekerdi
L4aszlé és madsok mellett Ben-
ko Andras kitete: a két zenei
irds szigorian pontos, sokol-
daltan dokumentdlt bemuta-
tdsa nemesak énmagaban ki-
meritd, megoldott zenetdrténe-
ti feladat, hanem 1jabb tanul-
mdinyok, elemzések kiindulo-
pontja is. Mert a zeneelméleti
és zenetdrténeti kérdésfelteveé-
sek megvdalaszoldsa csak egyi-
ke a kéziratok tartalmabél ki-
bomlé problémdknak, amelyek
megoldisa csak tovabbi kuta-
témunka, ujabb tanulminyok
eredménye lehet, és amelye-
ket Benké Andrias jogosan
mindsit mdas természeti kér-
désfeltevéseknek, és megoldd-
saikat mds tudomaényock fel-
adatkorébe utalja. A zene és
matematika viszonyanak kér-
déseit vizolva példaul ezt ir-
ja: ,,A zene lényegét, hatdsat
illetéen azonban sokkal bo-
nyolultabb a kérdés, s egészé-
ben mdr a zeneesztétika s a
zenepedagégia teriiletére tar-
tozik* (22. L).

A Bolyaiak kinyilatkoztatds-
szertien veszik észre a zene
vildgdban, a tudoményos és
mivészi gondolkodis eme sa-
jatos interferencidjiban az e-
gyetemes és kiilénds Altaldno-
sitdsok dialektikus egységét:
a zenetudomény matematikai
szervezddését (talan Pithago-
rasztdl, talan Platén Timaiosza-
t6l a reneszansz empirizmu-
saig) és a 2zenemiivészet be-
{fogadasdnak matematikajat
(Leibniztél a felvildgosulds
hermeneutik4jaig).

Ezekben a dialektikus moz-
zanatokban jelenik meg a Bo-
lyai-életmiivek egységének e-
16feltétele is: a zene vildgé-
ban valik nyilvanvalovad egye-
temes és kilénds érdeklédé-
stk sajdtos egysége az egzakt
& human kultirdban egy-
arént.

Ebbdl az egységbdl sugdrzik
mai értékitk sokszinlisége is,
fénye is. Mert mikdzben fel-
keltik a mult értékei irdnti
megilletodésiiket, ezek az ira-
sok az egykor ,hidnyzd struk-
tardk“-bél jelentds dokumen-
tumokkd lépnek eld: sajatosan
kozvetitenek a miilt és a jelen
hirértékei kozétt: magyaridz-
zdk a mult és serkentik a jo-
vo kutatdsat. Igy mai értékek.
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