Kisiexikon

jelent meg a Kriterion kézi-
konyvek népszerli sorozatdban
elsé izben a romadniai ma-
gyar konyvkiadds -torténeté-
ben. A tény jelképes. Arra
va.l, hogy végre a zene Iis
kozismereti targy nalunk,
mely sokakat ¢rdekel azok-
nak az ekeltebbeknek a
korén ki is, akik kOnyves-
polcan ott sorakoznak a ze-
nei nagylexikonok, illetve a-
kik rendszeres ko’:yvrauarow
ként tanulmanyozzdk a zenei
onasle\inonnk szocikkeit. Jel-

, hogy a hdngvexseny— és o-
latogaték s még inkédbb
dio-  és lemezhallgatok
beli gyarapodasdval par-
osan a kOzonség igény-
is emelkedik: = egyre
az olyan zonehmlsdto,
nem elég, hogy szive-

ja a zenét, hanem
ohajtja, hogy mi az,
amit ‘hallgat. E pozitiv ird-
nyt, folytonos véltozas mel-
lett a zenei kislexikon meg-
jelenésének ténye egy allando

Jmen re is vall: a Kriterion
Koényvkiadd kdnyvpolitikai
rcalizmusdra. A vallalat ze-
neszeretete — minek nevez-

zem mésképp a zenei kony-
vek tekintetében megnyilva-
nulo aldozatos gondoskoddsat?
— ennek a realizmusnak ré-
sze €s bizonysdga.

olyan terminol6giai kérdések-
ben, amelyek még nem dsl-
tek el véglegesen a irds-

ban.  Igy utalé cimszoként
sem fordul eldé nala a fel-
Wités, mivel azt. helyesen ii-

temel6zének hividk. (Romanul
sem auftact, mint sokdig volt,
hanem anacruzd) A vezér-
hang-vezetéhang  kotélhizds-
ban Benkd — ugyandsak he-

Iyeslendéen — az utébbi mel-
lett szavaz, de elgbbit is 161~
tiinteti, mint masodrangl
fejezést, mely még fol-fol
nik. (Szerettem volna, ha a
szolfézs szo helyett is ajanl-
ja a hasznalat szentesitette
olvascigyaknrlatot.) Nagyon
sok olyan szakszét hoz, ame-
lyek a hagyomanyos, német
gondolkoddsmédot tiikrdzd ze-
neelméleti szaknyelv és ze-
neelméleti kozgondolkodds el-
lenére jelentek meg az iroda-
lomban. Csak a hangsorokkal
kapcsolatban  példaul a ko-
vetkezd fogalmak hidnyoznak
a legujabb, hdromkdtetes ma-
gyar  Brockhaus-Riemannbél
is (1983—1985; az els® kdtet
ismertetése: Muzica 1984/6, ii-
letve Muzsika 1985/1), pedig
nem nélkiildzhetjik oOket; itt,
Benkénél megtaldljuk  vala-
mennyit, magyardzatukkal e-
gyetemben: akusztikus, bémd-
sodos és distanciaskdldk, hep-
tatonia prima, secunda €s ter-
tia, heteromoddlis jelenségelk,
lokriszi stb.

A miivek cimei tekinteté-
ben is taldlunk a lexikonban
jotékony pontositasokat. Fi-
gyelmeztet peldaul hogy Te-
rényi Ede Bréancusi-ihlette,
Pasdrea mdiastrd cimii szim-
fonikus valtozatait magyarul
Vardzsmaddrnak kell  hiv-
nunk, nem Csodamaddrnak.
(Megszivlelem!) Egyébként e
cimek tdlnyom¢ tdbbsége (az
operdké kivételével) egydlta-

AKi ienihonti— hyilvan l4n nem fordul eld lexiko-
Widh patoMtrs —eies NalEban Uints S sempaic
tetfe Benkd Andrés z nem- k?nkunyvunk amelyben 2
xv_;g 0y & ie=
16adétanar, a zenetudomdny

doktora, t6bb zenetrténeti a-
lapkonyviink szerzoje, illetve
szerkeszt6je. Vallalkozésdnak
kitervelésénél a sziikségletbdl
indult ki és a KKK sorozal
nytjiotta lehetdségekbsl. O-
lyan kézikOnyv Osszedllitdsdt
tlizte ki célul maga elé, a-
mely a zenekedvelének elso-
foku eligazitdst nyujt, lehets-
19” minden olyan kérdé
zeneha‘lgatas

csolatban folmertilhet. A ,mi-
nél tobb cimszé* klvanalmat
csakis a ,lehetd leg:
szocikkek® hatranyat v
valgsithatta meg, Harmnic ki-
adéi iv terjedelemben  iGbb
ezer dologrél (a szerz0 nem
adja meg a s kek szamat,
én hozzavetolegesen  hat-he-
tediélezerre becsiilom; ennek
mintegy kétharmada leiro,
egyharmada pedig utald cikk)
csakis az alapfoki ismeretek
minimalis foglalata kozolhetd
és a_torzsadatok legfontosabb-
ja. Sok fogalmat — igen he-
lyesen — a leird cikkekkel
parhuzamosan, illetve helyet-
tik fliggelékben, szemléletes
tablazatokban mutat be a

A legutGbbi ilyen természe-
tu kbnyv, mely ndlunk meg-
Tosif Sava és Lumi-

cimi munkdja (1979)
iv terjedelemben a leg-
e°esebb targyi
t személy i

(Az A Hétben wne]tet'“m
az 1979-es éviolyam 27. s

méban.) Osszevetve a Ptt()t
csak helyeselhetjiik, hogy
Ber: més alkalomra hagy-

ta a személyi cimszavakat és
ebben a kotetben csak a dol—

Dic,tionar de termem' mu-

zicali keretét is (1984; a Ko-
runk 1985/2-es szamdban is-
mertettem), hogy reperto
méba a zenei szakszdkin
mellett temérdek zenemil ci-
mét is folvette. Helyesen,
mert az a z6nség, amely-
hez ez a kényv sz6l, részorul
an természetll tajékoz-
is, hogy példanak o-
kaért, ki irta a Befejezetlen
szimfonidt.

A lexikon nagy
hogy egyben magyar—
man—magyar z

tar: is,
den leird
ecimszé romén me“f( leldje és
a kotet végén 1 omﬂn—magyar
visszakeres6  szOjegyzék is
van. Igy a kdnyv egyrészt
azoknak a szakszavaknak ¢s
cimcinek a dolgdban is el-
igazit, amelyeket romanul. ol-
vas vagy hall a zenebarat,
masrészt ahhoz is hozzésegiti
az olvas6t, hogy romdnul is
beszélgessen, illetve irjon a
zenérdl.

Amellett hogy ta)ékoztat a

sérél Is tantskodik,

kan:atat stb (Dxttersdorf Ri-
chard Strauss, Niels Viggo
Bentzon, Su:hon, Xenaxis,
Kelterborn, Decsényi, Sugér,
Boguelawtkl Winkler; hozza-
teendé még a névsorhoz pél-
ddul a Brittené is, hazaiak
koziil a Iancu Dunntres ué),
kire tippeljiink, ha a radio-
bemondash6l csak anny. jut
flilinkhdz, hogy Ot d
bussy, Decsényi, Baris
b6 Csaba, Jodal,

Igaz, nem teljesek eze
soro.dsok  (igy a
Stabat mater kezdetll s
tiz foltiintetett megzendsitdje
mellett ott kellene lennie Pa-
lestrindnak és Lisztnek is),
de mentse a kihag t a
vallalkozds ttord S
hogy egy-egy periférik
lentdségli cim is bel ta
repertériumba (a Tizenkét
dalndl Csiki Endre elveszett
vagy lappang¢ ciklusa, a Koz-
mikus ldtomdsok cimnél Du-
mitru Milcoveanu szimfonikus
kolteménye, vagy a Bdstya-
sétdny 77 ciml operett Eise-
mann Mihdlytol, és egydlta-
lan: sok olyan szinhdzi ki-
sérézene, amely nem élte tul

--az -alikalmat, amelyre szerez-

ték), a szerzd parttalan jéin-
dulatat, megtarté buzgalmat
dicséri. Még csak egy dlta-
ldnos megjegyzést teszek e ci-
mekkel kapesolatban: néha o-
lyankor is leforditja Oket a
lexikonird, amikor a zeneszer-
z6 anyanyelvéhez képest mii-
vészi megfontoldshl mads-
nyelviiek. Theodor Grigoriu
Canti per Europa cimét nem
kellett volna a Dalok Eurd-
pdért betlirendi helyén ismer-
tetnie, Cintece pentru Europa

alatt is aligha fogja valaki
keresni a roman—magyar
részben. Itt-ott sajnos félre

is fordit a szerzd egy-egy ci-
met. Kirivo eset a Requiem
canticles annyi mint ,Zseb-
rekviem* egyeztetés (a cantic-
les a Vulgatdban MGzes és
Salamon énekeit, David zsol-
tarait jelolé sz, a régi angol
zenében bibliai himnuszok
megzenésitéseit hivtdk igy;
Stravinsky valdsziniileg Brit-
ten hatdsdra kapta f6l a szot,
aki tobb canticlest is szerzett).
A Miscare simfonicd = Szim-
fonikus mozgds esetében @ a
miscare nem mozgdst jelent,
hanem tételt, a francia mou-
vement értelmében. Mint ze-
nemil metaforikus cime, a
Scoarte nem kéregre, hanem
népi textiliara utal
2 6. Covor cu urzeala
din lind sau bumbac si ba-

i din lina“). Ezeket - a
taldlatokat a lelktornak,
Szenik Ilondnak, a szerkesztd
Hathdzy Ferencnek is modjd
ban &llott volna ritkitani. E;
roman lektornak az olyan
koérforditott szavak helytelen-
ségére kellett volna a szerzét
figyelmeztetnie, mint a visz-
szavezetés mellett all6 recon-
ducere (a bevett retranzitie
helyett), ~ meg  olyasmikre,
hogy az andante idegen szd
hatdrozott névutéja romdnul

nem -ul, hanem -le, a latin
bicinium nem valhat nénemi
bicinié-vé, hanem  biciniu-
nak kell mondani (mar ha

nem a latinos -nium végzo-
dessel, ahogy a DTM java-
solja).

Imponaléan szabatosak az
elektronika korébe vagé kife-
jezések meghatarozasai (eb-
ben is tultesz Benké Andras
az emlitett hazai munkdkon),
de afel6l nem igazit el a
konyv, hogy mi a hegedil ld-
ba, pallo:a és nyeregje. Nye-
reg szocim alatt olvassuk,
hogy ,pallo-, ill. labként is
emlitik®, a pallé utald szé-
cikk a mnyereghez és a ldb-
hoz utasit, a ldb elst értel-
mezése viszont a nyereghez
és a palldhoz, a Steg elso ér-
telmezése ismét a ldbhoz, a
mdsodik a nyereghez; a visz-
szakeres§ szerint cdlus = lab,
nyereg, pallé, marpedig a hir
rezgd hosszat a nyaknal el-
hatarolo alkatrészt (ez a nye-
reg, egészen szabalyosan a
felsé nyereg, németiill Ober-
sattel, mert als¢ is van, a
gomb  koOzelében; romdnul
pragus) nem hivhatjdk u-
gyantugy, mint azt, amely a
két f-lyuk kozott a hangszer-
testre allitva hatarolja el a
rezgd hurszakaszt (ez a pallé
vagy lab, németiil Steg, ro-
manul calus). Mas természetii
elirasok, hogy a Szarvasok
ideje (Olah Tibor) nem ,vo-
kélszimfonikus m@*, hanem
karmi, vagy hogy a Sympho-
niae sacrae (Schiitz) nem
shdrom részes kamarazene-
mii“, hanem olyan egyhdzze-
nei miifaj tobbes szamu meg-
nevezése, amelyet Gabrielinek
kOszonhetiink  és amelybél
Schittz is szerzett hdrom so-
rozatnyit.

wLexikont irni, szerkeszteni
halatlan mesterség...“ olva-
som egy sokat koptatott keé-
zikényvem el8szavdnak élén.

munka.
jat, aki maga is vallalkozik
r4, ha annak, aki tudja, hogy
erdit messze meghaladnd ez
a munka, hozzdszélnia sem
volna ﬂdomos a tovabblépés
fontos hajtoerojetol fosztanok
meg a miifaj dldozatos mun-
kdsait. Ismertetésem a vége
felé hibajegyzékké fajult; kar.
De kérem a szerz6t, a kiadét
6és az olvasét, ne tartsanak
érte tiszteletlennek. Kritikus
rés 1 ez a komoly teljesit-
mények megslivegelésének
legkézenfekvibb modja: az &-
ber olvasds és az észrevételek
kimonddsa, az éber olvasdsra
6szt6az0 birdlat.
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