
— Hogyan, milyen indítékból „hajlik 
el" egy tervező, az építészeti beruházások 
hatékonyságának szakértője a hazai re­
neszánsz emlékek kutatása felé? Hogy 
építészeti megoldásokat kutat, az még 
érthető, de ön egyben történészhez méltó 
alapossággal vezeti be az olvasót a kor 
emberének hétköznapjaiba, lakáskörül­
ményeibe, szerteágazó nyomozást folytat 
egy-egy épület sorsát felfedni.

—  A válaszért vissza kell lapoznunk éle­
tem könyvében. Amikor tanulmányaim 
befejezése után kilenc évvel, 1952-ben az 
építészet terén kezdtem dolgozni, tisztá­
ban voltam, hogy ha boldogulni akarok a 
szakmámban, három dolgot kell^tudnom: 
épületszerkezettant (így kerültem a típus­
tervezésbe), az építészet gazdasági alap­
jait (később ezt tanítottam a főiskolán, 
mert én voltam az első műépítész, aki 
ilyesmivel foglalkozott, idevágó kutatásaim 
szintézise jelent most meg Műépítészed 
tervezés és a beruházások hatékonysága 
címmel), és végül harmadik témaként, ami 
a kérdéséhez kapcsolódik: akkori ésszel vé­
gig akartam követni az építészet történe­
tét. Az öcsémmel motorkerékpáron felke­
restük, majd leírtuk a hazai reneszánsz 
több műemlékét. Nyomban rájöttünk, 
hogy sbk tisztázásán kérdés rejlik ben­
nük, amelyeket művészek, történészek nem 
tudnak megválaszolni, ezekhez mérnöki 
ismeretekre van szükséa. így jött az ötlet, 
hogy ilyen szemszögből vizsqáljuk meg 
reneszánsz emlékeinket, írjuk le építésük 
folyamatát, utóéletüket is, a gazdasági- 
társadalmi, műszaki feltételeket, afielyek 
között megszülettek. Szerencsénkre épp ak­
kor, az ötvenes évek kőzeoén, Bucure?ti- 
be látogatott Ba'oqh Jo'án, a reneszánsz 
kornak már akkor klasszikus szakte­
kintélye. Az Ambasadorbm volv megszáll­
va. Eav reaqel megvártuk az előcsarnok­
ban, jött fénv.kéoe'őnánével a vá'lán. fv». 
mutértkartunk, elmondtuk, mi a s’ándé- 
k " -1'. Ö-"»U nr art^n-ek. n^hánv t^oáerot 
arta»t, hí7*atotf. hoay tartsa-k ki á t*r- 
v'-ntc *f'T'f*. h^*o-*'6st leno4nr»k
Kelemen Lajostól is szülővárosomban, ak-

kor módszeresen nekivágtunk a rene­
szánsznak, így született meg egy monog­
ráfiánk, ez 1963-ban az Akadémiai 
Könyvkiadó gondozásában jelent meg, 
Oprescu akadémikus támogatósával. Az 
azt követő két évtizeden át végzett továb­
bi kutatásaim szintézise az 1987-ben 
megjelent monográfia. Hálával tartozom

ky Lajos, Orbán Balázs, Eudoxiu Hurmu- 
zaki, Dávid Prodan, Nicolae lorga, Verés*' 
Endre munkáiból. Kelemen Lajost évente 
felkerestem, sok biztatást, ötletet kaptam 
tőle. Szabó T. Attila különösen kedvesen 
fogadott. A maiak közül Jakó Zsigmond 
munkáit mindegyre fellapozom. Talán Az 
otthon és művészete című példaszerű mun-

Aki manapság a hazai reneszánsszal (a XV. századtól a XVII. század végéig terje­
dő időszak) bármilyen vonatkozásban is foglalkozik, nem hagyhatja figyelmen kivíil 
a  kutatásban támpontként szolgáló tanulmányokat. Ezek szerzői: Balogh Jolán, Kele­
men Lajos, B. Nagy Margit, Virgil Vătăşianu, Jakó Zsigmond, Grigore lonescu, Rázván 
Theodorescu stb. Csaknem három évtizede közéjük tartozik Sebestyén György is, akinek 
tanulmányai az építész szemszögéből elemzik a reneszánsz emlékeinket. Ilyen vonatko­
zású kutatómunkájának szintézise 1987-ben jelent meg Bucureşti-ben 0  pagina din 
istoria arhitecturii României: Renaşterea (A reneszánsz — egy lap Románia építészeté­
nek történetéből) címmel, a Műszaki Könyvkiadó gondozásában. Ennek a műnek a szü­
letéséről beszélgetünk.

A szerző: dr. SEBESTYÉN GYÖRGY műépítész 1920. március 31-én született Clujon, 
itt is érettségizett 1933-ban. Főiskolai tanulmányait Párizsban, Bucureşti-ben és Budapesten 
végezte, háborús okokból megszakításokkal. 1943 óta a Román Kommunista Párt tagja; 
egyéniségének kialakulásához a politikai börtönök is hozzájárultak, de ezek az évek 
már nem egy interjúba, hanem regénybe illő fejezetek az életéből. Egy külön fejezet 
arról szólhatna, hogyan indította be főszerkesztői minőségben az Ifjúmunkást 1948. 
mársius 15-én Bucureşti-ben. 1960-ig a fővárosi építészeti líceumban tanított, majd 
1983-ig a Ion Mincu Műépítészeti Intézet meghívott előadótanára volt, közben terve­
zési kutatómunkát végzett, és városrendezési témából doktorátust szerzett. Jelenleg 
előadásokat tart a mérnök-továbbképző intézetben, titkára az Építészek Szövetsége la­
kásokkal és középületekkel foglalkozó munkaközösségének.

Pár éve a megújult Moşilor út 312 szám alatti pengeblokkjának hatodik emeletén 
lakik. Itt beszélgettünk, a könyvekkel, cédulás dobozokkal, dossziékkal, hanglemezekkel 
(a ház asszonya: Sebestyén Dobó Klára, a népdalgyűjtő és zenepedagógus) zsúfolt, ott­
honos dolgozószobában.

A mű: a monográfia bevezető tanulmánya összefoglalja a hazai reneszánsz építé­
szet jellegzetességeit A könyv fontosabb fejezetei: A városi ház. Kastélyok és udvar­
házak, Hadmérnöki létesítmények, Az építkezések műszaki-gazdasági feltételei. Hely­
színi elemzések: Caransebeş, Tîrgu Secuiesc (az udvarterek kérdése), a fâgăraşi refor­
mátus templom, Medieşu Aurit, Şimleul Silvaniei, Lugoj, Odorheiu Secuiesc, Oradea, 
Herăşti stb.

A könyv stílusa a végletekig tömör, feszes, sokszor az az érzésünk, hogy szinopszist 
olvasunk. A Caransebeş várának szentelt tanulmány négy és fél oldal, ehhez húsz szer­
ző ötven tanulmányára, számos egyéb forrósra hivatkozik.
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dr. Rázván Theodorescu professzornak, 
akivel sok szakmai kérdést megbeszéltem, 
valamint dr. Ileana Nacu műépítésznek, a 
könyv szerkesztőjének és mindazoknak a 
történész, építész szakembereknek, akik­
re könyvemben hivatkozom.

—- Ra'tuk kívül kik segítették legtöbbet 
a munkájában?

— Sok adatot használtam fel Szádecz-

kája volt a kiindulópontja egész vállal­
kozásomnak. Alapvető forrásaim továbbá 
Balogh Jolán, Virgil Vătăşianu, B. Nagy 
Margit, Vasile Drăguţ, Gernot Nuss- 
bacher, Paul Niedermaier, Binder Pál, 
Kovács András. Igen gyakran kérem a ta­
nácsát Demény Lajos történésznek,

— Nagyon sok tisztázatlan kérdésre nyo­
mozta ki a választ, de több ízben egysze­

rűen logikával következtetett ki tényeket, 
a forrásokban évszázadok óta létező ada­
tok összevetésével. így született a kötet 
több- fejezete. Ezekhez minden esetben 
mérnöki ismeretekre volt szükség?

— Az esetek nagy részében igen. Pél­
dául Mossimo Mílanesi jezsuita építész­
nek a Balogh Jolán által közölt egyik clu- 
ji költségvetéséből derítettem ki, miért 
éppen ebben a városban létezett erős kő­
faragó céh. Több okirat, építészeti elem 
összevetéséből állapítottam meg, miért 
számolták fel ezt a céhet 1588-ban, hogy 
újralétesítsék pár hónap múltán: miért 
hozatott I. Rákóczi György Kurlandból 
építőket Clujra, és miért tűntek el többször 
a városból (feltehetőleg Fagarasra is 
mentek); rekonstruáltam útleírások alap­
ján az oradeai főtemplomot; megállapí­
tottam, mi az oka annak, hogy több ha­
zai épületbe nem megfelelő helyre építet­
ték be faragott köveket. Említek példát 
egy logikai úton levezetett következteté­
semre, amely nincs benne a könyvben, de 
érzékelteti a módszert: Prodan akadémi­
kus közöl egy fâgăraşi leltárt, amelyben 
átlátszó ablaküveg is szerepel. Nem ha­
gyott nyugton, mert tudvalevő, hogy ez 
az anyag akkoriban világszínvonal volt, 
Velence ezért halállal büntette azt a mes­
tert, aki „idegenben" dolgozott, vagy el­
árulta a gyártási titkot. Hogyan dolgoztak 
akkor muranói üvegművesek Erdélyben? 
Georg Kraus sighişoara! német króniká­
jában találtam választ. Egy munkájában 
megemlíti, hogy Bethlen Gábor halála 
után hazamentek, mert az utód. I. Rákó­
czi György rosszul bánt velük, sőt a szer­
ző találkozott is velük otthonukban, fgy 
feltételezek egy szerződést, amelyet nem 
ismerünk ugyan, de biztosan létezett — 
még előkerülhet, esetleg Velencében —: 
ha ugyanis a mesterek hazatérhették, és 
ott életben maradtak, azt jelenti, hogy a 
rendelkezések értelmében dolqoztak ná­
lunk, tehát szerződés alaoián, amelyet 
talán Bethlen Gábor is oláírt.

— Mi az alapvető különbség az épí­
tész és a művészettörténész szempontjai 
között?

— Nemrégiben vetítettképes előadást 
tartattam mérnököknek olyan jelenségek­
ről, témákról, amelyeket az építészettör­
ténet nem tárgyal. Nálunk ugyanis sajnos 
még mindig az o helyzet, hogy az épité-

M etz A lb e r t régi orgonaépítő csa­
ládban szü le te tt százhúsz é vve l eze­
lőtt, a M aros v id ékén . B enkő  H en­
rikn é l a zeneszerzési, H ubay Jenő ­
nél a hegedű tanszako t vég ezte . A zo n -  
n yom ban  el is h e lye zked e tt a N em ­
ze ti Zenede tanáraként, ille tő leg  az 
O peraház zenekarában  brácsásként. 
K özép-európai fó ru m o n  m u ta ttá k  
be N appal és é jje l cím ű  ba le ttjé t, 
olyan sikerre l, hogy ö tvenszer m eg  
k e lle tt ism éte ln i. H egedűiskola c ím ­
m el ké tkö te tes , ú j e ljárásokat a lka l­
m azó k ö n y v e t adott ki. am e lyn ek  
1901 m ájusában  k e lt e lőszavában a 
kö ve tke ző ke t írta: „A hegedű tan í­
tás pedagógiai szem pon tbó l sok k í­
vá n n i va ló t hagy. M ár a k iindu lá s t 
illetőleg is rossz és köve tkeze tlen .  
( . . . )  A  hegedű tan ításná l különösen  
kezd e tb en  k é t fon tos tényező  szere­
pel: egy ik  a helves hegedű ta rtás , 
m ásik , m ég ennél is kényesebb , a 
k ifo °ásta tén  ny ire ttyű -kezelés . H e­
gedű isko lám  m egírásánál e '  k é t  
szem p o n t lebegett szem e im  előtt. 
( . . . )  M ü vem et k é t részre oszto ttam  
azon célból, hogy a k ik  csak a k e z ­
detre  n ézve  é r t" v nk ve lem  eguet. de  
a fo ly ta tá s t illető leg  m ás v é le m é­
n yen  vannak, a zok a tan ítá s t m ás  
ta n kö n yv  seg ítségével fo lt ita thas­
sá k “. E m u n ka  értékét, használható­
ságát fe lism erve  húsz (!) kiadásban  
je le n te tik  m én  a kiadók.

E urópai hírű in té zm é n y  tanára, 
je len tő s s ik e reke t e lkönyve lő  zen e ­
szerző, am ikor 7907-ben B erned  y  
Győrét) polgárm ester m egh ív ja  T îr ­
gu M ureş zen e isko 1 ó jának m egszer­
vezésére és ioazna*ására. Tétovázás, 
n é lkü l dönt: hazaion. A n ta W y  E n d ­
re szerin t m in d  a m eghívásban , 
m :nd a dön tésben  szerepet já tszh a ­
to tt a szó n"m es é rte lm ében  v>tt lo­
ká lpa trio tizm us is — a szü lő fö ld  
zenei é le tének  fe lvirágozta tása . S  
valóban attó l a r " - tó l  i-czdve hoay 
M etz A lb e r t hazcár , szám ára em tet- 
len közno"** kérdés lé tezik : a zene-  
iskole s en n ek  kapcsán a város ze ­
nei élete. 'Ennttc v irá g f-ó  fmj js em -  

n ^nrtctckrdát: ,.Mntz A lb e r t  
iskoH ta"). Martosra em eli a m ércét.

ffk^k
eei-ben e lA g^ám űvészek  is tG hánán  
r^cfiárd . H. E rk" l Sarolta. F erenczy  
Petronella , H a jók  K aróin. László  
Á rpád. G. M aleczky  M ariska, M etz  
Piroska. S im o n  Jenő. T om házi Fe­
renc, Z sizsm a n n  R ezső  és az akkor  
m ég egészen fia ta l K ozm a Géza). Ez 
a tanári kar  — M eíz A lb er tié i az élen  
— nem csak  az isko lában  végzi fía -

talos lendülettel és magas színvona­
lon az if jú  nemzedék gondos n e v e ­
lését, hanem  je len  va n  a város m ű ­
vé sze ti é le tének  m in d en  fon tos m eg­
nyila tkozásánál. C sak M etz igazgató­
ságának id e jé t te k in tve , néhány  je ­
les növen d éke t in d íta n a k  el a zenei 
élet ú tjára , m in t pé ldáu l C h ilf M ik ­
lóst, Nagy Istvánt. Constantin Sil- 
vestrit, Alexandru Demetriadot, 
O vid iu  D rim bat. A m ik o r  1923-ban 
válságba kerü l az iskola  M etz to l­
lat ragad, és m agának George 
E nescunak és O ctavian  G ogának  
k ü ld i el m em orandum á t, s ezzel m eg

Ragaszkodás
a

szülőföldhöz

is m en ti in té ze té t a jövő  szám ára. 
Enescu több a lka lom m al is nagy e l­
ism eréssel n y ila tko zo tt erről a sz ín ­
vonalas fó rum ró l, Járosy Dezső sze ­
r in t ped ig  M etz „terem tő szellem e  
országos m in tá v á “ fo rm á lt isko lá t 
hagyott m aga u tán . '

N agy hozzáértéssel és ügyszere te t­
te l s zerveze tt vonósnégyest, előbb  
kü lső  m unka társakbó l, m a jd  ko llé ­
gáiból fS im o r—M etz—H ajók—Ton- 
házi). F elfedezte  az én ekka r  nevelő  
erejét s az isko 'a  kere téb en  kórust 
szerveze tt. Irányítá sá t elsőrendű  
szakem berre, Z sizsm a n n  Rezsőre  
bízta, ő m aga a város egy ik  régebbi 
én ekka rá t veze tte  hosszú éveken  át. 
E zt az eg yü tte s t is országos szin tre  
em elte  és m ű v észe téve l a Maros, 
N várád és A r a m o s  m en tén  ébreszt- 
n”t+e a. közölt éneklés irán ti vágyat, 
le lkesedés t m acában a városban v e ­
dig rendszeres h anaversev/”,,k ',n 
adott szám ot az e a 'ü t tg s  m u n ká sá ­
ról. F ennebb  em lít"*t fe lism erése  
m agyarázza  m eg a D alosszövetség­
ben való tén yked ésé t: vezetőség i tag  
a ké t v ilágháború kö z ti zenei é let 
olyan szám o ttevő  m u zsikusa iva l, 
m in t Járosy Dezső, Veress Gábor; 
bírálóbizottságban is részt válla l 
B ródy M iklóssal, László  Á rpáddal, 
H aják K árollyal, E m il H onigberger-

rel, Z sizsm a n n  R ezsővel együ tt. H a­
lála e lő tt az éppen  soron kö ve tkező  
országos versen y  m ű v é sze ti b izo tt­
ságának e ln ö kévé  vá la sztják , ezt a 
fe la d a tkö ré t azonban  m ár n em  te l­
jes íth e ti.

A  jö vő  táv la ta iban  gondollcozva, 
M etz m egszervez te  a város ze n e k a ­
rát, m e ly n e k  m agvá t az isko la  ta ­
nári kara képezte , de bevon ta  az 
erre a lka lm as m ű k e d v e lő k e t  is, a 
hiányzó  hangszereke t és hangszere­
seke t pedig  a ka tonazenekarbó l kö l­
csönözte egy-egy a lkalom ra. N agy  
r itká n  a sa jtóban  is je le n tk e ze tt:  
írásban fe j te t te  k i v é le m én yé t a K u l­
túrpalo tában  fe llépő  sz ín m ű v é sze k ­
ről, m eleg  c ik k b e n  m é lta tta  az iskola  
egykori nö ven d éké t, Sám son  M áriát 
előadóm űvészi bem uta tkozása  a lka l­
m ából, tagoka t toborozo tt az alakuló  
ú j é n ekka r  számára.

Ü gy lá tszik , lem ondo tt zeneszerző i 
am bícióiról. K evesebb  időt tu d o tt 
erre fo rd ítan i, de korábbi tém ájá t, 
a Don J ü a n t átdolgozta, és néhány  
részle té t m eg  is szó la lta tta  zen eka ­
rával V onósnégyeséről is e lism erés­
sel n y ila tko zn a k  kortársai. A  Dalos­
szövetség  pályázatára  írta  B a llad á­
já t. A  d íja zo tt m ű v e t m á r  n em  h a ll­
ha tta  — sírjáná l szó la lta tta  m eg a 
város egy ik  da lkara  H aják  K ároly  
vezén y le téve l és a ttó l k ezd ve  e m ű ­
ve  a D alosszövetség versen ye in  kö ­
tö tt vagy szabadon vá la szto tt da ­
rabkén t hosszú időn  át e l-e lhangzott.

H alála m é lyen  m eg ren d íte tte  az 
egész várost. A  M űvelődési P alo­
tában  fe lá llíto tt ravatalánál, m a jd  a 
sírnál a város vezetősége, növen d é­
kei. a nevelő i testü le t, a ko llég ium i 
tanári kar, a K em én y  Zsigm ond  
Társaság szónokai m é lta tjá k  em beri 
erényeit, m űvészi, nevelői, zen eszer­
zői karm esteri m u n ká já t, a zen é t az 
irodalom  sz in tjé re  em e ln i irányuló  
tö rekvését. K rón  Ernő és Járosn De­
zső a sa jtóban  búcsúzta tta . A  Dalos- 
szövetségnek  a városban ta r to tt or­
szágos versen yén  A n ta l f fy  Endre  
á llíto tt n ek i em léke t (ez az E llenzék­
ben je le n t m eg. év tized ek  m ú lva  pe­
dig a M űvelődésben o lvastuk).

A n ta l f fy  E ndré t para frazá lva- 
idézve  a hálásak és em lékező k  m e ­
leg gondola ta iva l id ézzü k  a lakjá t, 
f ig y e lm ü n k  arra az iskolára  tere lő ­
dik. m e lyb en  „a m ű vésze t szen tségé­
n ek  ku ltu sza  n em  lankad , le jtőn  
nem  s ik lik .“

BENKŐ ANDRÁS

Fordítás
és színházi nyelv

Igen tisztelt Szerkesztőség! Nagyon 
szívesen beszélek és v ita tkozom  b á rm i­
lyen színházi kérdésrő l. így a színpadi 
fo rd ítá s  p rob lém áiró l Is . . . ,  csakhogy 
ebben az u tóbbi ese tben  kényelm etlen  
érzéssel, szűk kom petenciám  m ia tt. De 
azzal kell kezdenem , hogy am iko r 
m egkap tam  nb. kö rlevelüket, fe ld e ren ­
ge tt bennem  va lam i régi em lék, hogy 
egyszer m á r . . .  ta lá n  nem  éppen  e rrő l 
a té m á ró l . . .  hanem  hasonló  dolgok­
ró l . . . .  igen, hogy fo ly ta ttu n k  m ár egy 
ny ilvános v itá t  . .  Hol is, m irő l?  N ém i 
keresgélés u tán  egyik régó ta  ki nem  
hú zo tt fiókom ból e lőkerü lt az Előre 
1965. decem ber 5-i szám a, benne A z  
iroda lom ért is . . .  c ím ű hozzászólásom ­
m al a  lap  szerkesztőségétől kezdem é­
nyezett, S zínház és drám aírás  fe jlécű  
an k é tb an . (Nagyon sa jnálom , hogy nem  
őriztem  m eg az egész anvagot, de szö­
vegem ből látom , hoev  e lő ttem  — bizo­
n y ára  m ásokkal egvü tt — Szabó L ajos 
és D eák T am ás is m egszólalt a v itá ­
ban.) A kkor te h á t a  színház és a d rá ­
m aíró  v iszonyáról vo lt szó (am iről m a 
is sokat leh e tn e  beszélni). m ég köze­
lebbről az e redeti d rám airoda lom  se r­
ken tésének  lehetőségeirő l és es7>öz°i- 
ről. s m é e i s — ille tve  term észetszeríí- 
]oa fSVk-evnből is (<?v lá tom  — a szín­
né di fetviítás ké rd ésé t eav  n il la u a tra  
s»m v á lasz to ttu k  1° a bonvo lu lt p -o b ’é . 
m ahalm azró l. . w á rn e d i«  — ír tam  ak ­
kor — a fo rd ítá s  is irodalom , s ki+űnő
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Régi színházi plakátok Lucián Btaga Gyer­
mekkeresztesek (1940), illetve Victor Efti- 
miu Prometheus (1934) című drámáiénak 
előadását hirdetik a sétatéri színházban
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