Egy mélto utoélet

Sziz évvel ezelStt, 1889., december
31-én, a lasi-ba érkezett ideiglenes ok-
tatasligyl miniszter fogadta a helybéli
tanitéi kart. Az esemény hirére Ion
Creangd is bejott a varosba, érdekelték
a részletek, hiszen sok évet toltott a
pedagdgusi pdlyan, népszerd tankony-
vek tarsszerzGje is volt. Esore allt az

id6, az olvadé héban nehéz volt a ja-

rdas, egy olyan megtort, beteg em-
bernek, mint Creangé, kiildontsen nagy
erdfeszitésébe Kkeriilhetett a védros ha-
taran szerényked6 hazikéjabél begya-
logolni a kdzpontba, Itt a dohanybolt-
jaba nézett be eldszor. ,Sotét, rat lz-
lethelyiség volt, mélyén egy mocskos
udvarra nyilé kamréacskiaval, Creangi
itt esett Gssze hirtelen, egyszerre ver-
te le a roham és az agyszélhGdés vagy
csak az utdbbi.“

Igy idézi fel a haldl koriilményeit
George Cilinescu a Ion Creangd élete
és mive cimi monogréfidjaban, majd
a temetést részletezi. Erre januidr 2-an
keriilt sor, de mivel a kozbejott Gjévi
linnepségek miatt a gydszjelentéseket
késve vagy egyaltalan nem kézbesitet-
ték ki, kevesen tudtak réla, Raaddsul a
temetés napjan kemény fagy volt, jég-
péancél boritotta az utcdkat, a iasi-iak
nem szivesen bujtak elé hazaikbol. Itt
esziinkbe jut Mozart bécsi temetése 99
évvel azelGit: akkor is, ott is kevesen
vallaltik a decemiberi, fagyos hofuvas
viszontagsagait, elvégre csak egy kii-
16nerdl volt szo.

tak napvildgot. ..

sdagokra, megtorpanasokra is.

gyujtott miveibol. ..
A bibliografia még mdsvalamire

taré forditdskritika.

Jegyzetek (b)irodalmarol

— Creangd nagyon nehezen tolmdcsolhaté mds nyelven ... helyenként
meg éppenséggel lehetetlen leforditani szdldsait, izeit-szineit — szbgezte le
kategorikusan irodalomtérténész ismerosom.

Nocsak, tinédtem el, nem foguunk ki a sztereotipidkbél, s ezeket rend-
szerint hidnyos informdcidk és indokolatlan gogok tiplaljik.

— Valéban, nehezen jordithaté — feleltem. Ezzel egyetértek. Viszont
szdzadunkban ez iddig tobb mint 25 nyelven jelentek meg alkotdsai... Vess
egy pillantdst ezekre a céduldkra ... Es eléje tettem a tdskambol kihaldszott
vaskos boritékot. — Mi ez? — kérdezte. — Megannyi tuddsitds a lehetetlen
ostromdrdl. Pontosabban: Creangd magyarra forditott és kotetben a folsza-
badulds utdén megjelent miveinek kordntsem teljes bibliogrdfidja. Hozzdve-
télegesen 38 kiadds adatai. — Es miért nem teljes? — Mert még nem dolgoz-
tam fel a legutobbi esztenddk termését. Es hidnyzanak a Bucuregti-ben —
feltehetden a szdzad elején — magyarul kinyomtatott hdrom meséjének cé-
duldi is. A fordito(k) neve és a megjelenés idejének feltiintetése nélkiil ldt-

Otthon szétvdlogattam, majd tjra csoportositottam a cédulikat mifajok
és forditok, megjelenési évek, kiadok szerint. A bibliogrdfia hi tikre a Ki-
adéi politika, a forditisirodalom, a preferencidk, a konyvgrafika fejlodésé-
nek, idénkénti helyzetének. Vall az eredményekrol, dm ravildgit a hidnyos-

Az dtvenes években s a hatvanas évek elején négy izben jelentek meg
Ion Creanga Valogatott munkdi. A Gyermekkorom emlékei dicséretes gya-
korisdggal littak napvildigot, akdrcsak Meséi. Véleményem szerint hianyzilk
egy korszeril, a Creangd-kutatds ijabb eredményeit is gylimdlcesoztetd, az éd-
digi legsikeresebb és ujabb magyar forditdsokat

is f6lhivia a figyelmet: Creangd (b)iro-
dalmabol hidnyzik a hozzdértd, az elmélyiilt, nemcesak az eredményeket ki-
domborité, dm a buktatékat és melléjogdsokat, téves értelmezéseket is fel-

szolgdlati sztvegek bucsuztattik, kap-
kodva, sietve.

Nem hidba, hogy Cdilinescu, aki az
életrajz e pontjiaig ragaszkodott a do-
kumentumok, a kortarsi visszaemléke-
zések szdraz tényeihez, most félreteszi
a tudoési szigort, és igy sohajt fel: ,Mas
haldl, mis temetés illett volna...*

tartalmazo kiadds Ossze-

BALOGH JOZSEF

Ion Creangi is kiilonc volt a iasi-iak
szemében, igy a csalddtagokon kiviil
csak egy maroknyi ismeros, zdmében
didk, allta koriil a sirt. ;

Foldi 1étében a sors utolsé fintora is
itt esett meg: 6t, aki a roman irodalom-
ban elsének, de maris végérvényesen
juttatta felségjoghoz népének egysze-
riségében is kifejezd nyelvét, ennek
szépségeit, a végtisztesség szertartisin
lapos, pufogd, dagalyos, szentimentalis

Tegyiik rogton hozzd: mas élet is il-
lett volna, hiszen Humulesti sziilottjét
52 év alatt annyi sorscsapas érte, hogy
annak fele is elegendd leit volna a vi-
lag legpesszimistibb, legsotétebb élet-
mivének megirasihoz. A gyermekkori
nélkilozések, hanyattatisok, sivar is-
koldk, szemindriumok, a tanitoi, papi
pilyan mindegyre elszenvedett sérel-
mek, megalaztatisok (tobbek kozott
olyan fébenjiré bandkért, hogy rovid-

nydjukat kifejezi
zékének.

kozvetité kivalik.

GEORGE CALINESCU

Nehezen elképzelhet6, hogy valaki Creangd bolondja volna. A nép kozitt
ezernyi Creangd lappang: eleddig egyetienegy vetitette ki tizenetiiket. Le kell
_irni a tisztds fiilemiiléinek csattogdsit? Egy hangot sem kér kileson a zené-
tol, egyszeri, koznapi replikdkbdl dll az egész. Nem is elég annyit monda-
nunk, hogy , koznapi“. Egyszeri, évszdzadok 6ta
guongyhdaz-ragyogdsu replikdk. Teljességgel kizart, hogy valaki céhbeli iré-
nak annyi szerencséje legyen ily egyszertien és magvasan kifejeznie: |, 'zér-
dogit, ezek fiilemilék, az orddgit...“ Ehhez a hdata mogott kell tudnia millio
parasztot, az 6 nyelviiket beszélnie, egyiknek lennie a sok koziil, aki mind-
tokéletes-targyilagosan, levetkbznie a miivészi onzésnek
és gognek még csak drnyékadt is, de mégse hijan a személytelen mivészet ér-

>
Erzelmek tekintetében Creangd esete egyszeriibb. Gyermekkordrol nincs
tébb mondanddja, mint masnak. Am az 6 ujjongdsa teltebb, zengébb, mintha
csodalatos hang ivelne ki egy kérusbol, és ebben 8sszegezddik: ,Beh szép is
volt akkoriban, Istenem ...“ Ahogy léteznek , kilcsonzdtt eszmék*, éppugy lé-
teznek kélesonzitt érzelmek, igazsigok is, csakhogy nem véges nemzedékek-
16l szairmaznak, hanem egy megfontolt, mégis mozgdasban 1évé gondolatfolya-

mi nép egészétol. A langelméji népi alkoté mint egyén megsemmisiil, mint

ismert, végletesen té6maor,

re vigatta a hajit, hogy szinhazba
jart), silyos Dbetegségek, megélhetési
gondok odaig menden, hogy élete végén
dohanyboltot bérelt; apdsaval osszetii-
zott, felesége elhagyta, fia sunyi, szél-
tolé hozomanyvadasz lett; akikre fel-
nézett, akik szellemi timaszai voltak
(Eminescu, Maiorescu, Negruzzi), Bucu-
resti-be koltdztek; masodik élettdrsa
annyira nem fogta fel, kivel lakik egy
fedél alatt, hogy a temetés utin eléget-
te, kitakaritotta Creangd ,irkafirkait®,
évek miltén is csak bambidn bamulta a
vityilldhoz kegyelettel, mar az utdkor
nevében ellatogatd fiatalokat, és tgy
mult ki az arnyékvilighdl, hogy sosem
aogta fel: betévedt az irodalomtorténet-

e.
Es akkor — réaddisul — ez a méltat-

* lan halal, méltatlan temetés, ..

Creanga emberi nagysaga: egy ilyen
hattér ellenére, megalkotta a romén
irodalom legderiisebb életmivét. [roi
nagysaga: mikor a hivatalos irodalom,
a Junimea szalonjai a német pesszimiz-
musnak, zsenielméletnek  hédoltak,
Creangd, ilyen szellemi kérnyezetben,
ennek ellenében, egyre-masra orokitet-
te meg sodré erejd, lenytgdzo, optimis-
ta onarcképeit: a ravasz Ivant, a bdlcs,
tudalékos Nichifor apdt, Ion Roatdt és
meséi szamtalan hosét,

Az a nyomorusigos, sotét bolthelyi-
ség, ahol lehunyta szemét, jelképe le-
het egész {6ldi léte szinhelyeinek, mi-
vei mégis fényt arasztanak. A Gyer-
mekkorom emlékei, a mesék, a novel-
lak, nem szivarvanyszinekben ragyog-
nak, mint mas meseiréké, Creangd vi-
lagat ugyanaz az életadd napfény ra-
gyogia be; amely sziiléfoldje kertjeiben
rigyeket fakasztott és szdntofoldjein
buazat érlelt.

Mis életet és mas véget érdemelt vol-
na egy ilyen ember. Némi vigasz, hogy
most. haldla 100. évforduléjan® elmond-
hatjuk: ha a sors nem volt kegyes hozzi,
viliga nem volt méltd irdéi egyénisé-
géhez, annal inkidbb mélté az utdélete,
amely elkezdodott mindjart a temetése
utin az elsd visszaemlékezésekkel, 6sz-
szes miiveinek megjelentetését siirgetd
javaslatokkal (az elsd mar haldla utian
két héttel), majd az egymast kovetd
kiadasokkal, az életét és munkdssigit

feldolgozd monografidkkal, tanulma-

" nyokkal: Grig. 1. Alexandrescu, N. A.

Bogdan, M. Lupescu, Lucian Predescu,
Torgu Iordan, G. Cilinescu, Zoe Dumi-
trescu-Busulenga és sokan masok, de
soroljuk ide hazai magyar fordit6it és
méltat6it is, akiknek koszonhetden ma
Creanga a mi szellemi orOkségiinknek
is része.

Tovidbb tart ez a mélté utdéélet ma,
napjainkban is, amikor a centenarium
tiszteletére egyre-misra jelennek meg
mivei Gjrakiadasai, valamint a Crean-
ga-filologia régebbi és ujabb kima-
gaslo alkotdasai. Ezek sordban latott

napvilagot a Kriterion gondozasaban
Calinescu nagyszerd, olvasmanyos mo-
nografiijanak misodik kiadasa is, Szi-
:,égyi Domokos szakavatott forditasia-
an.

A centendrium tiszteletére, a Cartea
Romaneasca Konyvkiadé gondozasaban
jelent meg Creanga életmivének leg-
ujabb kiaddsa is, amelynek cimlapjat
itt kozoljik: magaban foglalja meséit,
novellait, emlékezéseit (a Gyermekko-
rom emlékein kiviill fennmaradtak on-
életrajzi toredékei, egyéb feljegyzései
is), korabeli tankdnyvekben megjelent
irasait, dramavazlatat, leveleit.

Az egész életm egy kotetben, de
hata mogott konyvtarnyi irodalom er-
rol az egyrdl. A mennyiség tehat nem
lehet szempont az irodalomtoriénetben,
mert kit érdekel, ha valaki sokat vagy
keveset (rt, ha csupin egyetlen orok
érték(i mivet mar megalkotott? Na-
gyobb lesz attél Homérosz, Rabelais,
Flaubert, Madach, Rouget de Lisle, ha
tudjuk, miket irt még azon az egy mf-
von kiviil, amelyet mindenki ismer
szerte a vilagon?

Creangiinak elég lett volna csupdn
egyetlen irdsa is, példaul a sziiléfold-
nek az a himnusza, amelyben ,min-
den gyermek gyermekkorit messli el*
(Cédlinescu), hogy helye ott legyen a
legnagyobbak kozitt, de. ami ennél eld-
kelobb hely: olvasdi szivében.

Calinescu egy furcsa mondattal zir-
ja a konyvét 1938-ban: _.Ton Creangd
tulgjdonképpen nincs is.“ Ennyi.

Nem  szentségtorés tehéat, mikor
Creangd halaldnak 100. évforduldjan
ugy emlékeziink Humulesti sziiléttjére,
mint aki ma sem létezik. Alakja atlé-
nyegiilt az életmiivébe, ez pedig részé-
vé valt népe arculatinak, etikai eszmé-
nyeinek, megtarté életigenlésének. Ha
Creangéa valéban nincs, gy azért nincs,
mert 6 maga a nép, a halhatatlan,

BARABAS ISTVAN

wlenyek, értelmezések és foltevések...“

Igy kezdddik az alecime Laszlé Fe-
renc konyvének®*, mely hosszii évek
publicisztikai, zeneir6i és -tudoma-
nyi tapasztalatait foglalja Gssze.

1. A kotet tizendt ‘(pontokra és al-
pontokra tagolt) fejezetbd!l all. Az elsé
bevezetd funkciéval vazolja fel az élet-
rajzi hatteret és a kozvetlen elézmé-
nyeket. A kovetkezd hat rész Liszt Fe-
rencet kiséri nyomon 1846—47-es (ha-
zai) turnéjin a korabeli sajté a Liszt-
irodalom és a szerzé kutatdsai alapjan.
Lészlé Ferenc mar e fejezetekben kii-
16n6s gondet fordit @ Romdn rapszédia
forrdsainak jelzésére (Hermannstidter,
»Koltéi“, Walachische Melodie stb.).
Hirom tovidbbi fejezetben messzemend
alapossiggal elemzi e rapszédiat (a
Walachische Melodie esetében példiul
a Liszt-rapszédian beliil még nyolc for-

¢ Klavir és koboz. Tények, értelmezé-
sek és foltevések Liszt Ferenc 1846—
47-es hangversenyutjival kapcsolatban,
Kriterion Konyvkiad6, Bucuresti, 1989,
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rast Osszegez szemléletes tablazatban).
E két tdbmb (2—7., 9—11. fejezet) kozott
jellemzi a romédn zenei és a Liszt Fe-
renc-i preromantikat, kiildnés stlyt he-
lyezve a lautar és az egyhézi zenére,
illetdleg a keleti mizenére és a népies
zongoraminiat(Qrre,

A rapszodia részletes elemzését koveti
az eredmények Osszegezése (12. fejezet).
Kiilon fejezetet szan a Liszt Il. és III.
rapszédiéjaban felbukkané roméan/ro-
méanos anyagnak (a V1. és XII. rapszé-
didr6l méas helyen szél ebben a vonat-
kozasban — 13. fejezet). Az utolsé elot-
ti fejezetben a 20., azaz a Romdn rap-
szédia vazlatos torténetét mutatja be
az 1936-os Liszt-évben tortént kiada-
siig, ill. 1986-ig. Az utolsé fejezetben
(Ultima verba) a zeneszerz§ végakarata
(az 1855-0s semmisségi zaradék) és a
md tovabbélését szorgalmazé utdkor
kozti ellentmonddasait oldja fel. A Fiig-
gelék a koriat 21 hangversenyét és az
ezeken elhangzott 32 mivet sorakoztat-
ja fel — hangversenyenként is jelezve
a misort. Ugyanitt taldlhaté a szdznél

1989. december 21.

16bb konyvészeti forras (kotetek, tanul-
mdanyok, idészaki sajto).

2. A 20. rapszddia torténetét Lina Ra-
mann (1894) és Julius Kapp (1909) uta-
lasatol kezdve koveti nyomon. Kideriil,
hogy = Major Ervin is tud e mirél
(1929). Bartok — Ramann és Kapp uta-
lasat nem ismerve — a Raff-maésolatot
latta Weimarban (1911) és erre hivia
fel a figyelmét Octavian Beunak (1931),
aki ezutdn fel is kutatta az eredetit, és
Romdn rapszédia cimen jelentette meg
a bécsi Universal kiadonal (1936), Beu
nemesal ismertette a mvet, hanem ez-
zel egyidejtileg Aurelia Cionca zongo-
ram(vésznd kézremikodésével megnyi-
totta a rapszédia ttjat a hangverseny-
¢letben is,

Erdemben elfsz6r Géardonyl Zoltin
foglalkozik a rapszédidval (Liszts 20.
ungarische Rhapsodie, 1930 majd Die
ungarischen Stileigentiimlichkeiten in
den musikalischen Werken Franz
Liszts cim doktorl értekezésében,
1931), felhivia a figyelmet a roman ze-
nel vonatkozédsokra, s egyben megdilla-
pitia a VI. és XIL rapszédia tematikus
anyagdval valé dsszefiiggést is (késdbb
tobb idevagd tanulménnyal gyarapitja
az irodalmat, s ebbél tovabbi két cim

szerepel Laszlé konyvészetében). Az
1986-0s Gsszkiadds megfeleld kitetében
is Romdn rapszédia cimen jelenik meg.
Ugyvanabban az évben hangzik fel Bu-
curesti-ben Bdcs Lajos vezényletével
a béesi kiadds alapjan a dirigens &altal
hangszerelt valtozat.

3. A rapszbédia elemzését a szerzé egy
hijdn hetven kottapélddval teszi szem-
léletesebbé. E példdik nemcsak a rap-
sz6didb6l, hanem szdmos mas forrds-
b6l is meritenek, adott esetben dallam-,
illetéleg harménia-modellt is beilleszt
(25. és 60. sz. példa).

4, A Liszt-rapszodidkkal foglalkozé
(elemz4) monografia elkésziiltéig a szer-
z0 feltételes jelleggel Osszegezi e rap-~
sz6didk alapvetd  stilussajatossdgait.
Dallam szempontjaboél: kevés foku dar-,

_ illetdleg kromatikus otfokusdg, kiilon-

leges hatfokiisig (felemelt negyedik fo-
ki doér- lokriszi-hexachord), hétfoki-
sdg (bémadisodos, valamint kromatikus
hangsorok, az alapsort szinezé fokok
viszonylagos gyakorisiga, ugyanannak
a foknak mdédositatlan és alterdlt alak-

{Folytatasa a 7. oldalon)
BENKO ANDRAS

IRODALOM



Humanista
tizenet

Jelenkori szlovik szerzd, Ivan Bukov-
¢an darabjit mutatta be nemrég a
Sfintu Gheorghe-i Szinhaz, Balogh
Andrds rendezésében.. A Mielétt a ka-
kas megszblal a dramairds egyik, nem
éppen dicséretes szokdsa szerint az em-
beri viligot két részre osztja, jokra és
rosszakra, A jokat a cselekmény ide-
jében, 1944 O6szén egy hitleristik altal
megszallott varos tiz lakéja képviseli.
A rosszakat pedig a hitlerista hadsereg.
A varosban megodlnek egy német kato-
nat (vadaszkéssel), mire a parancsnok
Osszeszed . tiz békés polgart, hajnalig
egy pincében Orizteti 6ket, ha addig nem
keriil el6 a tettes, a tiszok halnak meg
helyette... A draménak tehdt van
tétje: a jok élete. S az is hamarosan
kideriil, hogy a jok sem egyformaik.

De ne vagjunk a dolgok elébe. A
szerz6 nem éppen sejtelmes utalasaival
amugy is dllanddan odavag. Féként
miutin kideril, hogy a meggyilkolt 6r-
katona részeg volt, ezért nem kell mind
a tiz tisznak hajnalban életével fizet-
nie. A parancsnok — kozli a viros egy
német szirmazdsa polgara, a tuszok
személyes ismerdse — megelégszik
egyetlen élettel is, cserében a részeg
orért. A dolgoknak az ad igazi dramai
sulyt és nyomatékot, hogy ezt az egyet
a tuszoknak kell kivilasztaniuk maguk
kozil, ..

Amikor a puszta élet a tét, a kisem-

bernek sok minden eszébe jut. A tuszok |

alibik garmadajat taldljak ki, de mi-
utdn semmiféle alibi nem mentesitheti
oket, gyanakvéan kezdik fiirkészni egy-
maist, tobbé-kevéshé ki-ki azt hiszi,

Jelenet az eléadasbol

hogy az 6 élete kimondhatatlanul téb-
bet ér. Hogy mennyit? — nem tudni,
mindenesetre a masikéndl jéval tobbet.
Es elkezdddnek a viadaskodasok, az uj-
jal egymiasra mutogatiasok, a sértegeté-
sek, a blinbak-keresés.

Egy, csak egy ember nyugodt, még
akkor is, amikor a humanizmus }\elyl
képviseldje, a jo dreg és boles tanito is
elvesziti a fejét.- Az Idegen. Amint ki-
deriil, sz6kott katona, és valoszinileg
kommunista. De megdli az életéért
legjobban aggddd borbély, elvagja a
nyakit, mint egy csirkének, s ezzel Gj

helyzetet teremt. Ez az undoritéan gyd-
va, sunyi, patkdny-jellem az 0j hely-
zetben képes o©Onmaga f6lé noéni. Vi-
laszt, s valasztisa kiemeli a helyzetbdl,
szabadda teszi, ha csak percekre is.
Mindegy — sugallja az eldrelitd szerzd
—, a pribékek golydja mdar egy szabad
emberrel végez.

Balogh Andrds rendezése eléggé fe-
szes, pontos, célra(-lényegre)tord, s le-
hetoséget teremf a szinészeknek a ja-
tékra, s ezzel a szereplok tobbé-kevés-
bé élnek is. (Nagy dolog, hogy nem él-
nek vele vissza,) Nemesak a minden-
kor meglévg talentumbéli kiildnbségek
miatt né egyik-masik szerepld a tdrsai
folé, hanem a szerepek megirtsaga, il-
letéleg megiratlansiga miatt is. Bu-
kov¢an ugyanis ezeket a kisvarosi fi-
gurikat nem egyformin ismeri, nem is
egyforman szereti. Az életéért minden-
re képes vidéki Figaro vagy a biblidis
oreg erdisz pazarul megrajzolt realista
figura, de a didkliny, a hozéngs egye-
temista vagy a mir emlitett oreg tanitd
csak puszta vazlat,

Kalamar Gyorgy az Idegen — hadi-
szokevény és titkos ellenalld, kommu-
nista — szerepében eddigi palyafutisa
valdszintileg legkidolgozottabb alakita-
sival lepi meg a halas kdzonséget. Az
Idegen nemcsak - sejtelmes, de irdilag
vazlatos szerepének van annyi vardzs-
ereje, amennyi elég Kalamirnak ahhoz,
hogy életre kelthesse. Néhany indula-
tos gesztussal a szinész azt is sejtetni
tudja, hogy a fegyelemnek, amely a
tébbiektél megkiilonbozteti, 4ara van, s
azt is, hogy ez sem tart orokké. Néhdny
szava, gesztusa mintha eldrevetitené a
hamarosan bekoszinté békében kovet-
kezi megtorlasokat.

A darab legjobban megirt szerepé-
ben Komives Mihaly remekel. A kisvai-
rosi fodrasz olyan hatirhelyzetbe keriil,
amely a viligra maximidilisan nyitott
lényébdl, mint mignes a vasreszeléket
gyujti Ossze a ,rosszat“, és forditja a
tbbbiek, elsGsorban az Idegen ellen. A
sokdig visszafojtott aljas indulatok szé-

les skdldjdn jéatszik Komives, borzon-
gatdan hitelessé téve a borbélyban zajld
belsé kiizdelmet. Ez a hasbeszélé Figa-
ro, ez a gydva és megriadt kisember —
példizza alakitisa — az életet szereti
mindenek{616tt. Ezért mindenre képes,
még gyilkolni is. A félelem megili a
lelket — sugallja nagy erdvel alakitisa,
de aki legyozi a félelmet, az szabad le-
het. Sokat ugyan nem tud kezdeni sza-
badsigival, mert megtalalja a meg-
valté golyd... :

Terzcak, az Sreg erdész szerepében
Kirdly Joézsefnek, a bgdbaasszonyéban
Fiilop Klardnak, a gyodgyszerésznéként
Molndr Gizellinak voltak egészen nagy
pillanatai is, a tdbbiek tobbé-kevésbé
megiratlan és vazlatos szerepiik fligg-
vényében, ahogy mondani szokds, ,,vol-
tak még...* Kboziliik legarnyaltabb
alakitisa kétségtelen Zsoldos Arpidnak:
volt a darab egyik humanistijinak
kulcsszerepében (Tanitd); kar, hogy az
iré olyan lgyesen csengd érveket s
annyi kozhelyet adott a szdjaba. Fischl
fakereskedd, német polgar kiilon sors
a darabban, de sajnos szintén megirat-
lan. Darvas Liszlo sejtetni tudja dré-
mijit a draimiban. Egy német fakeres-
kedd, aki itt él, egylitt a szlovikokkal,
s tudja, hogy hol az egyik, hol a masik
van felill, de mindenekelGtt éIni kell,
ezért azutin 4dldiasosabb és egészsége-
sebb, ha az ember nem éli bele olyan
nagyon magit a ,gyOztes“ szerepébe,
ugyanis minden miilandd, a gylzelem
is. v

\ BOGDAN LASZLO .

Ui. Mivel a szinészek érzékenyek —
meg is van rd minden okuk! — mond-
juk még el, hogy Vdrady Mdria (Kis-
lany), Gazda Zoltdin (Diak), Rozsnyai
Jilia (Utcaldny), Toth J. Tamds (Allat-
orvos) igyekeztek megiratlan szerepii-
ket meggyézové és hitelessé tenni —
ami elég nehéz. Mircea Ribinschi disz-
letei megfelelé szintet teremtettek a
jatékhoz.

* (Folytatas az 5. oldalrél)

ja, szigetszerien alkalmazott akuszti-
kus skdla stb.). Az Osszhangositast ille-
téleg a kobozkiséretet utanzé figurativ
(differencialt figurdciokkal, kromatikus
atfuté hangokkal szinezett) orgonapont,
zongoraszer( ingabasszus, polifon té-
makezelés stb. Forma szempontjiabol
jellemzd a szabad elemeket-alkalmazé
periodizilds (a figurakitartas népi gyva-
korlatdra visszavezethetd archaikus Ki-
vitelezéssel vagy a népzenei erede-

td sorpar, ilﬁ%ﬁlé’g ‘2’ szabalyos mégyso~ -«

ros népdalstr6fa modelljének jelenléte,
A téma varidlasival kialakitott egysze-
rli vagy Osszetett (egy- vagy tobbtagl)
dalforma mellett a zeneszerzd eljut a
szondtaformaig (,Ilyen magas fokon
szervezett tétel nincs még egy a liszti
rapszédidk egyetemében“ — irja a
HFriss“ formajarol 94.).

5. Az aleim utal a szerzé mddszerére
is. Az eddigi Liszt-irodalom idevagé té-
nyeit rendszerezi, értelmezi, sajat ered-
ményeivel egésziti ki, s ahol a tények/
adatok hidnyoznak, ott kdvetkeztet, fel-
tételez. A meglévd adatok csoportosi-
tisaval, kiegészitésével toviabb 1ép (pl
a Prahdcs Margit és Lakatos Istvén
hangversenytdblazata alapjan teljeseb-
bet dllit 6ssze, de jelzi, hogy négy hang-
verseny musora még mindig ismeret-
len.)

Ovatosan hidnyérzetrdl sz6)l, amikor
az idézett szerz6 nem hoz zenei pél-
da(ka)t allitisa igazoldasara (Beu, Her~
mannstddter, 21). Latszélag méasodren-
dl mozzanathoz — Sufu hercegnének
sz016 dedikéciohoz — harom kiegészi-
tést fGz (46—47). Egyetértdleg idéz szi-
mos esetben, maskor helyesbhit (pl.
egyik " Liszt-levél keltezését, 12.). Ca-
folja tobbek kozott a zabalai kitérdt, és
logikusan a Mikes csalad cluji hazabol
szarmaztatja (feltételesen) az ottani
zongordt (24.). Feltételezi Lisztnek
Wachmann-nal, Wiesttel, Herfnerrel és
masokkal valé talalkozdsat is. Kérdé-
seket, kételyeket fogalmaz-meg, s ez-
zel egyben jelzi a hazai Liszt-kutatds
még meglévs addssagait (pl. ki ve-
zényelte Liszt jelenlétében a iasi-i ze-
nekart? Melyik Beethoven-szimfénidt
jatszotta a cluji Konzervatérium zene-
kara Liszt latogatasa idején? Milyen
tovabbi forrédsai lehetnek a Cserebogdr-
nétinak, illetleg a Trandafir-valtozat-
nak? Hogyan jutott Liszt a Hermann-
stddter dallamdhoz? Milyen izgalmas
részleteket tartalmazhat a lappangé (?)
Ehrlich-kézirat? stb.).

6. Kovetkeztetéseinek egyik legfonto-
sabbika, hogy feltételesen béar, |, Bucu-
resti-et a 20. és 21. bélesGhelyeként je-
gyezheti
szersmind igen eldkelé helyet biztosit

a Romén rapszédidnak. ,Allitjuk: a
maga 515 {itemével és az azt kitolis ze-
nei tartalom sokrétlségével és jellegze-
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a Liszt-irodalom* (40.). Egy-

tes szépségével a 20. nemcsak a leg-
hosszabb liszti rapszédia, hanem a leg-
miivészibbek egyike, és a legmegépitet-
tebb is.“ (04.) Egyuttal a liszti rapszé6-
dia Gj megfogalmazasat - is nyudjtja:
»Liszt a magyar rapszoédidkban egy kg-
let-eurépai, az itt laké nemzetek kozos
méltésagdt kifejezé mi-rapszddia lehe-
toségére is ramutatott — Bartdk hang-
stulyozottan interetnikus rapszédidinak
szellemét eldlegezve bd nyolevan esz-
tenddvel azok megalkotasa eldtt® (103.).

A kbtet keletkezését két okkal ma-
gyardzza. Egyfelél az elején  felyetett
kérdésparral (,milyen zenei benyoma-
sokat szerzett Liszt erre jartdban, s
miképpen tiikrozodnek azok mivé-
ben*), masfelél a végén egy szubjektiv
allasfoglalassal (L E tanulményt azért
frtam, hogy Kkinyilvanitsam: a Liszt
akarata ¢és a Gardonyi képviselte szigo-

ségrdl” tantskodé vondast (kiem, B A,
5., ill. 14). A Laszlé Ferenc altal emli-
tett Sophie Bohrernek sz6l6 ajanlas, a

Walachische Melodie és a Hermann-
stddter beillesztése — azt hiszem — ép-
pen az ellenkez5jérdl vall.

7. 2. ,Fogadjuk el bizonyitott tény-
ként, hogy amit Liszt a cigdnyok &si
zenéjérdl hitf és hirdetett, az korabeli
magyar népies mizene volt“ (8.). Ugy
vélem, nem artott volna summadzni
(nem részletezni!) a zenetudomény &al-
laspontjat Liszt e tévedésével kapcso~
latban, gy, amint eljar mis esetben is
pl. a Bellonir6l beékelt zdrojel, a So-
phie Bohrerrdl sz6l6 sorok, Liszt és
Barbu Lautaru taldlkozasa, vagy az
Els6 magyar dabrdnd keletkezése ~—
egvik-masik esetben még konyvészeti
utaliasokkal is alatamasztva.

7. 3. Jeleztem fennebb, hogy milyen

Jenyek, értelmezések és foltevések...
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rian zenetudoményos  allasfoglalas
iranti mélységes tisztelet jegyében
bar (...) magam is csatlakozom ahhoz
a Liszt-utékorhoz, amely szép koteles-
ségének tartja a mid tovabbéltetését®;
112)). T

7. Eppen mert fontossiganal fogva
mostantél kezdve hivatkozasi alapnak
tekinthetjiik e kotetet, néhdany megjegy-
zést flizok a szerzé stilusahoz, konyvé-
szetéhez és egy-két egyéb mozzanathoz.

7.1, Barmennyire ellentmonddsos
egyéniség is Liszt, személy szerint za-
var, ha a vilagviszonylatban kiemelke-
dé elbadémivészrdl azt olvasom, hogy
sodacsorditette (kiem, B. A,) hallgatoéi-
nak a Rdkodezi-indulét“ (18.).

Kozismert Liszt nagylelkisége, ada-
kozokészsége. Példaul: a genfi Zene-
konzervatériumban honorarium nélkiil
tanit (1835), az 1838—39-es pesti drviz-
kérosultak segélyezésére hangverseny-
sorozatdnak bevételét ajanlja fel, a
bonni Beethoven-szobor felallitasihoz
jelentds Osszeggel jarul hozza (1845), s
szoban forgé koratjan is kevés hijan
kétezer forintot ajandékoz kiilonbozd
intézményeknek, szegényeknek stb, S
ebben a kényvben azt olvasom, hogy
Hallitélag 10 000 forintot sepert be“
(kiem. B. A., 48). Ez az ige torzitja a
Liszt-képet: kicsinyes anyagiassiag kép-
zetének tarsitasat sugallja.

Hasonldéan furesa érzést valt ki az ol-
vasoban, ha a kozonség ,leblgésé“-ril
szerez tudomast (19.). Azt hiszem, az
sem a legszerencsésebb, ha a szerzd

egyetértileg, minden megjegyzés nélkiil

idézi az ,.esztelen siker” mindsitést (49.).

Zavaronak érzem a Liszt-képben ,az
esztelen ilinneplésbe belevakult, ... a
tapasztalatokkal szembeni érzéketlen-

1989. december 21:

gazdag konyvészetre épul a kitet. Ez a
konyvészet valogatis az egyébként va-
l6ban nagyon gazdag, kisebb konyvtar-
nyi anyagbdl. Laszlé terjedelmi okokra
hivatkozva lemond arrél, hogy a téma-
val kapesolatos dtfogé bibliografiat ko-
zolje. Az érv val6ban meggondolkozta-
16. En mégis éppen forditva latom: rit-
kén kinalkoz6é alkalmat szalasztott el,
hogy ennek a témdanak naprakész
konyvészetét megjelentesse. Nyilvinva-
16, hogy minden hozzaférhetd anyagot
atnézett, masik részérdl a Liszt-iroda-
lombél tijékozédott. Egy ilyen szam-
bavétel utin lényegében csak a rend-
szerezés és a kozlés lett volna soron.
Mekkora terjedelmet vett volna igény-
be ez a viszonylag teljes konyvészet?
Olyan nagyot semmi esetre sem, hogy
mind a hazai, mind az egyetemes zene-
torténet nyeresége meg ne érte volna!

Az idoszaki sajtotermékeket szamba
véve kideriil, hogy (csak) a Lakatos-
kényvészethez (a hivatkozott Lakatos,
1971) képest Lészlo két uj bécsi cimmel
jelentkezik (Der [!] Gegenwart, Der
Spiegel), viszont elhagy kétszer annyit,
s nagyobbdra hazaiakat (Allgemeine
Theater- und Musikzeitung, Arader
Kundschaftblatt, Aradi Hirdet6, Erdé.
lyi Hirlap, Vasdrnapi Ujsiég — a Te-
meswarer Wochenblattrol nem szodlva,
mert annak elmaradasit jelzi).

7. 4. A tovabbi Liszt-kutatidsok meg-
konnyitése szempontjabdl érdemes lett
volna tisztizni, hogy a Szita Oszkar-
féle majegyzék, Kozocsa Sindor Liszi-

konyvészete, valamint a Grove-biblio-~
grafia tartalmaz-e idevdgé utalasokat.
Példaként a két vilaghdboru kozti La-
katos-bibliografidt emlitem, ahol Szdl-

16sy Andornak e rapszodiardl sz6l6 ta-
nulmdnya is szerepel (62. tétel),s ez
hidnyzik a Laszlé kényvészetébdsl,

A Hankiss Janos szerkesztette mun-
ka (Liszt Ferenc vdlogatott irdsai I—II,
1959) gazdag jegyzetapparatusa és a
Liszt-irodalom szambavétele miatt ér-
demelt volna figyelmet (pl. segitett vol-
na feloldani azokat a személyi vonatko-
zasokat/neveket, melyekr6l a szerzd
eleve lemondott. Mas helyen és mas vo-
natkozasban a kis terjedelemre hivat-
kozik, itt viszont teljes oldalnal hosz-
szabb levelet idéz, s a személyekhez
egyetlen jelzot sem fGz, mint mais eset-
ben. Igy Sdrosyrél az olvasé nem tudja
meg, hogy azonos S. Gyulaval, aki ver=
set irt Liszthez, Eotvis Pepy voltakép-
pen Ed. Jozsef, Teleki Laczi nem mas,
mint T. Laszl6, a Kegyenc ecimi tra-
gédia szerzbje, hogy a zeneszerzd mind
Eotvost, mind Telekil a Magyar torté-
nelmi arcképekben mintazta meg — s
igy tovabb.

7. 5. Legaldbb egy lapalji jegyzetet
megérdemelf volna Seprédi Janos és
Gyalui Farkas, mert mindketten Laka-
tos Istvan elott foglalkoztak Liszt itteni
hangversenyeivel. TS

7. 6. Teljes joggal méltatja figyelemre
a zenetudomanyi (doktori) értekezések
alapjan Gardonyi Zoltdn eredményeit.
Cimiikbol itélve érdemes lett volna
megtudni ismerik-e ezt a Liszt-mdvet,
s ha igen, miképpen vélekednek réla
mads disszertaciok szerzéi, példaul Her-
mann Arminski (Die ungarischen Phan=
tasien von Franz Liszt, 1929) Herber
Dobiey (Die Klaviertechnik des jungen

- Franz Liszt, 1932), Kékai Rezsé (Franz

Liszt in seinem frithen Klavierwerken,
"1933), Jakov Milstein/Milstejn (Franz
Liszt ijego pianyizm, 1941. Milstein
késobb kétkditetes Liszt-monografiat is
megjelentet, s munkédja magyarul is
olyashaté, ,1967). Tartalmazhat e téma-
val kapesolatos mozzanatokat Bernard
Hansen (Variationen und Varienten in
den Musikwerken Franz Liszts, 1959),
valamint Josef Baruzi munkéja (Liszt
et la musique populaire et {tzigane,
1937) is. {

7. 7. Sajndlatosan nagy kar, hogy a
kotet névmutaté nélkiil latolt napvila-
got, hiszen nemcsak szerencsésen egé-
szitette volna ki a Fiiggeléket, hanem
lényegesen megkgnnyitené a kétetben
vald tajékoz6dast, s hatvinyozottan le-
roviditené a keresés-kutatsis idejét. Igy
nem marad mas megoldas, mint hogy
mindenki maga késziti el névmutaté-~
jat.

*

Megjegyzéseim természetesen nem
csOkkentik Laszld Ferenc kétetének
alapveto ériékeit, s nem mddositanak
azon a tényen sem, hogy a Liszt-iroda-
lom jelentés hazai munkdval gyara-
podott,

BENKO ANDRAS

MUVESZET



