Az 1987—1988-as tanévben, amikor
Cluj-Napocan negyedéves egyetemi
hallgaté voltam, lehetSségem nyilt a
roman irodalmi tanszéken Sergiu Pa-
vel Dan néhény 6rdjét meghallgatni.
Irodalomtorténeti analbgidra  épiild,
szuggesztiv eldadésainak sikere volt
a hallgatésig korében. Téle hal-
lottunk elészor apja, Pavel Dan iréi
munkassagarél is, akinek frissen
megjelent kotetébél® tibb példanyt
sorsolt ki a didkok kozidtt. Udvarias-
sdgbol is kotelezbnek éreztilkk elolvas-
ni a novellaskotetet, melyhez az iré
fia irta a bevezet6t.

Sajatos, az erdélyi romén prézairo-
dalomban egyediilallé ttkeresés szem-
tanui vagyunk. Pavel Dan novelliszti-
kéaja egyértelmiien a realizmus hagyo-
manyaira épiil, szembetGinden szoci-
&lis jellegii. Az olvasé nem taldl ben-
ne sem finomkoddst, sem kétértelmi-
séget. A szerzd célja egészen mas: a
valésdgot olyannak @abrazolni, ami-
lyen. Viltoztatni nem akar, nem li-
zad, hanem az adottba beletorédve ele-
mez, és ez kedvez az objektivitisnak.
Miivei nyitottak, vildgosak, szigoruak,
nem annyira moralizdlé, mint inkabb
feltaré-elemzd jellegliek (Talilkozis,
Hazafelé, Virraszté). Hianyzik belG-
liik minden amitas, ravaszkoddis vagy
hazug affektacié, hianyzanak az egy-
szer(i agitaciés irodalom olesd csabitd-
sai ugyanigy, ahogy a programszer(
semindtorista szdndékok is. Meta-
forikus erdvel (Kieserélt gyerek), me-
leg liraisaggal (Biucsd a fészekiol)
vagy szatirikus éllel (Virraszté) szo-
lal meg benniik a szerzd egyszer(,
nyugodt, férfias hangja. Ez a hang-

* Pavel Dan: Virraszid. Dacia

Konyvkiadé, Cluj-Napoca, 1968

Van a tudomdnyos-fantasztikus iro-
dalomnak egy sokoldalian felhasz-
nalhatd taldlmanya: az idogép, mely
a Magyar Ertelmezd Kéziszotar sze-
rint ,utasat a miltba vagy a jovdbe
szallitéo gép“. E meghatdarozasban az
utas és a szallit szavak haszndlata ér-
demli a legtobb figyelmet, mert le-
leplezben arulkodik arrél, hogy kép-
zeletlink vildga (az a bizonyos ,ima-
ginaire) mennyire térstruktaraba
van szervezve: az idogép amolyan
jarmiféle, amellyel Ugy jutunk el a
multha vagy a joviobe, hogy helyet
vialtoztatunk, akér ha ugrds formaji-
ban is. Mdarpedig ha valaki utazdsra
késziil, eldszor is azt kell tisztéznia,
hogy merre induljon. Hol van tehat a
mult? Merre kell iranyitani azt az id6-
gépet, hogy odajussunk?

A dolog érdekessége, hogy a nyelvi
viligmodellben — ¢épp az imént
mondottak folytin — e kérdéseknek
értelmiik van. S6t a kélto6i  vildgkép-
ben is. Amikor Thomas Mann azzal
kezdi a Jozsel ¢és testvéreit, hogy
«Mélységes mély a multnak katja* —
akkor e szallgigévé valt metaforaval
azt sugallja, hogy a mult valahol lent
van. Ez azonban aligha szidrmazhat a
nyelvi vilagképbdl, inkabb a tudo-
many, jelesen a régészet szemlélet-
modja lappang mdagotte. Az asatdsok
sordan  foltart archeolégiai  rétegek
ugyanis keletkezésilk szerint Ggy he-
lyezkednek el, hogy a legrégibbek
vannak legalul, a legujabbak pedig
legfalil;
korszakok nevében az also, kdzépsd és
felsé jelzé (pl. felsé paleolitikum).
Thomas Mann katja tehdt amolyan ré-
gészeti prébafiras.

A nyelvi vilagképben més a helyzet.
It a multbeli események legtobbszir
a kezdet és vég vonatkozdsiban jon-
nek tekintetbe, és mert e vilagképben
ugysz6lvan minden mindennel {ssze-
figg, a kezdet a sziiletéssel, az élet-
tel all kapcsolatban, a vég pedig az
elmiildassal, a haldllal. Ezek pedig
viégsd soron az aktiv/passziv szemben-
allasban Osszegezddnek, és mint vir-
haté, a vertikidlis dimenziékban he-
lyezkednek el, mégpedig gy, hogy az
aktiv (a kezdet) fent van, a passziv
pedig lent. Ha tehat innen nézzik, a
mialt fent van. Erre utalnak az ilyen
szavak, mint: felmend/lemend agi ro-
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innen az egyes régészeti -

nem tiikrdzi felfogdsit az életrdl, kiiz-
delemrdl, haldlrél.

Ez utébbi a novelldk kdzponti, ki-
sugirzé motivumava vilik. A halal
képszeri megragaddsinak kiilonbozo
sziirrealista, fantasztikus médja bi-
zonyos meértékig felbomlasztja a tor-
ténések realista kereteit. A Kicserélt
gyerekben példdul a fantazmagoérids
képzetek népi babondn alapulnak,
mely szerint az 6rddgnek hatalméban
all kicserélni azokat az ujsziildtteket,
akiket szilleik nem kivdnnak. Ezek a
képzetek azonban korantsem misz-

tikusak. Az oOrdogi vagy talvilagi je-
lenések elsGsorban fesziiltségterem=

Pavel Dan
kiizdelmei

t56, epikai mozgdékonysdgot Dbiztositd,
eléreutalé elemei a novelldknak. A
realizmus stilusirdanya tehdat a fo-
galom  szélesebb értelmében sem
hatarozza meg és meriti ki Pavel Dan
alkotasainak lényegét.

Az ird tragikus szemlélete az emberi
jellemben rejtézé6 visszahtzé erbk,
évtizedekre visszanyulé dramai konf-
liktusok koré csoportositjia az esemé-
nyeket. A Virrasztéban értéktelen vi-
lagot mutat be, katarzis nélkili bu-
kdsokkal: ,, A dulakodas hevében egy
fejszefok lestjtotta a lampat. A haz
tiizet fogott. Suta a fejét a vélla kozé
huzva az ajté felé hatralt, Ahol a ha-
14l veite at a sz6t, neki nem volt ke-
resnivaléja... A kiviirGl 2zar6do, ne-

Az idogép ¢és a nyelvi vilagmodell (1)

kon, aztdn: (eredetét valameddig) fel-
viszi; a leszarmazik, akarcsak fran-
cia megfelel§je, a descendre 1. lemegy,
leszall; 2, szarmazik, ered’, vagy a
roméan coboard din vilii veche 'régi,
tésgyikeres csaladbdl szdrmazik (ala)’,
coboritor ’l. leszallé; 2. utod. sarj’,
sot gy van ez Thomas Mann nyelvé-
ben is: in aufsteigender/absteigender
Linie ‘felmend/lemend éagon’.  (Innen
érthetjiik meg, miért szoktdk a csa-
ladfakat rendszennt ugy megrajzolni
— hacsak nem a szé szoros értelmé-
ben fat dbrazolnak —, hogy az 06sidk
fent vannak, s az egyes nemzedékek
lefelé — a lap alja felé — kovetkez-
nek egymas utdn. A genealdgiai ab-
ra szerkezete is a nyelvi vilagmodel-
lel analég.) Ez a szemlélet nemcsak a

Anyanyelviink

leszarmazds nyelvi kifejezéseiben mu-
tatkozik meg: a latin superior jelen-
tése is '1. felsobb, magasabban fekve;
2. korabbi, idésebb’ az inferior-é pe-
dig: 'l. alsébb; 2. késobbi, ujabb kori’,
(Ez is mutatja, hogy a régészet szak-
kifejezései logikusan ugyan, de mégis
elég szerencsétlenill vannak megva-
lasztva.) Az angol to go back high in
the past 'messzire (tkp. magasra)
visszanytl(ik) a mualtba’ kifejezés mar
hatdrozottan meg is jeloli a malt he-
lyét; ennek megfeleléen mondjik azt
is: down to recent times 'mostanaig
(le), a leghjabb idokig', down from the
16th century 'a XVI. szizad 6ta (le-
felé)'. A magyarban is: az esemény
lezajlik, lejatszédik, lefolyik (vd. ro-
méanul: a decurge) — vagyis kezdddik
fenn, és végziédik lenn; az év, a nya-
ri szabadsag letelik; a le sokszor azt
jelenti: 'végig', pl.: lejatszik (egy mér-
kdzést), lejar (valaminek a divatja; a
munkaid§; a magndszalag; a ma~-
lom stb.), leforgat (hanglemezt), le-
vetit (filmet) — 86t ez az ,esztelen-
pég" még a szentséges matematikai és
logikai miivelet nevében is benne van:
levezetés (latinul: deductio, németiil:
Ableitung). Ugyanilyen szeml€letet
tiikr6z a német ablaufen 'lefolyik, le~
zajlik, lebonyolédik, lejar, letelik’ ab-

héz ajté becsukddoit utdna...” Suta
kiils6 megfligyeld, kritikai latdsmdod-
ja a Pavel Dan-i latasméd képviseld-
je. A depoetizalas tehat feltételezi az
iré ‘kiviildllasat: nem a sajat egyéni-
gégét akarja kifejezni, hanem tények-
kel, - jellemekkel akar szolgilni,
Megadja a paraszti vilig ter-
meészetrajzat, egyszer(, 1éptékre
lekicsinyitett alakulatat: a fis-
vénység, vagyonéhség, megesafoltsag,
gonoszsag, iszakossig, gytlolet, - ha-
rag, képmutatas, szomorusag, remény-
telenség, szorongds és halal egymés-
ra kiovetkezését. Erkolesi imperativu-
szok nélkill a szereplok negativ sze-
mélyiség jegyei kerekednek fe-
lil,. A ,mdsként is lehet-
ne* tudata nem elégségés a
felillemelkedéshez, mivel ez nem
péarosul erkdlesi  értékkel, olyan
normaval, mely vezérli az egyént sze-
mélyi énképe kialakitdasdban. A de-
poetizdlas igy egyid0ben eszményte-
lenséget is jelent.

A konfliktusban szemben 4116 ellen-
tétek nem kiélezettek, a dioniiszoszi
sotétség ellenpontjaként egyszer sem
jelentkezik az apolléi tisztasdg vagy
eszményallitéds., Becsapott és becsapd,
meglopott és lopdé viszonya megfor-
dithaté, a tolvaj a tolvajtél fél legin-
kibb (Dreg Urcan), és a dolgok az
ordog akarata szerint torténnek, aki
ott iil a dombtetén, patijaval a foldet
kaparja... s bossztisan kopkid a vi-
lagra...* A novellik keresetlen rea-
lizmusa a hiperbolikus dbrézolasméd
gliizl szatirikus drnyalattal gazdago-

A realizmusigénybdl kovetkezd
tényszer(iség, depoetizilds és esz-
ménylelenség — ime Pavel Dan pré-
zajanak muvészi sajétosségal

SZ MONIKA

wickeln ’lebonyolit, lezajlat' és mas
hasonlé szavak. S innen nézve szébeli
elbadas soran él olyan kifejezésekkel,
mint: ,a fentebb emlitett esetek®,
vagy: ,,az aldbbiakban még visszaté-
riink erre“. Itt ugyanis a fentebb azt
jelenti: ’elébb, kordbban’, az aldbb
pedig 'késébb’', s ez szerencsésen, de
nem véletleniil egybeesik azzal, hogy
az irdsmiben ezek — a papir terét
tekintve — csakugyan fentebb fog-
lalnak helyet, illetve aldabb kivetkez-
nek, egyenes folyomanyaként annak,
hogy a papiron az irds szintén fent
kezdddik, és lent végzédik (ami kii-
lonben a nyelvi vilagképtdl fiiggetle-
niil is igen célszeri dolog).

Nincs miért szaporitani a példikat;
inkdbb azt vegyiik észre, hogy az
eredet, a lefolyik vagy lezajlik, a (fo-~
Iyamat valamibe) torkollik e foga-
lomkort a folyd képzetéhez koti, a
kezdet és vég kozotti détmenetként
tekintett idonek tehdt metaforija le-
het a folyé, a viz, mint példdul Jé6-
zsef Attilandl: ,az idé arjan“ (A Du-
ndndl), Az idd lassan elsziviarog*
(Ars poetica), vagy a koznyelvi kife-
jezésekben: a hét folyamdn, az ese-
mény folytlatisa stb. Az ilyen szavak
lattan altaldaban azt szoktak mondani,
hogy a hajdani ember — példianknal
maradva — az idét valamiféle folyd-
nak képzelte (s még mi mindent nem
képzelt az a hajdani ember!); szerin-
tem  jobb a kérdést Ggy feltenni: A
nyelvi vilagképben miért éppen a folyé
lehet alkalmas metafordja az iddnek
és nmem-a kut példaul, vagy a tiz,
vagy ezer mas dolog)? A valasz —
remélem — mar benne van ebben a
cikkben: a ,kezdet: fent — vég: lent*
kapcsolat logikailag (és alkalmasint
idGben is!) megelozi a folyéval wvalé
osszekapesolodast, ezt pedig épp a
strukturdlis hasonlésag észrevevése,
a kettd kozotti analégia felismerése
teszi lehetdvé, illetve valtja ki, Te-
hat azt hinni, hogy a hajdani ember
az id6t esakugyan, sz6 szerint folyénak
képzelte, majdnem olyan torzitas,
mint a kolté metafordit készpénznek
véve azt allitani, hogy 6 az id6t nem
is tudja egyébnek {felfogni, mint viz-
nek.

Hanem én igencsak kifutottam beld-
le, tgyhogy a fennmaradt kérdéseket
majd legkbzelebb fogom sorra venni.
Mert masfelé is mehet az idogép,
nemesak folfelé!

SZILAGYI N. SANDOR

Domboritas, Harmas kompozicio, Relief

_ meretes, nem

Nem csak
siivegek szovetsege

A kdzépkori kédexek oldaloit, mint is-
szamoztak. A folyomotos-
sdgot kezdetben a féliék, majd a lapok
aljon o kovetkezd iv, illetve lop elsé sza-
vonak o feltintetése szolgélto. Ezeket oz
olvasds-technikai funkciét betdlts jelzése-
ket nevezi a kényvidrténet Orszovaknak.
Laszloffy Aladdr valtozatos mifaji  kény-
veibdl ugyan nem hidnyzik a szémozds,
de a fogolmakat (ritkabban személyeket)
nominalizdlé  6rszavak mégis szembe-
tinéek. Nem oz olvasds gyakorlati folya-~
matat kénnyitik, hanem oz egységes, &t-
fogo irdi vilagkép kristdlyosodasi pont-
jait, ervonalait, dsszefliggéseit, ielenség-
szerkezetét rajzoljdk ki, szellemi magva-
nok kohézidjat érzekeltetlk. Az orszavak
indokolt ismétiddésiikkel, a maguk ér-
nyalédd, rétegzdds,  telitédd  jelentés-
bokraikkal, Gj és G sugorakat kibocsaté
jelentéstartalmoikkal tondsitjék, hogy o
szerzd életmive milyen tudatosan, szerve-
sen, igényes-szigor( torvények kotéseivel
épilt, ndvekedett jelentdssé,

Uj kényve, a Szévegek siovetsége (Kil-
terion, 1988) olvasdso kdzben is ezek oz
6rszavak hivnak elé szinte kényszeritd
késztetéssel régebbi miveket azx emléke-
zetbsl. A cim a kdzel két évtizede meg-
jelent versgydjteményt, o Sxdvelségeket
(és foleg egyik kiemelkeds ciklusat) tar-
sitjio maga mellé, j6 néhany motivumo oz
1984-ben kiadott novellaskatet, a Svajei
hatarallomas sirl s26vésd  dorabjoira
rimel. A példék szdmdat tovabb |ehetne
sokszorozni, o megismerés gondolati fo-
lyamatossagdt és a formdalas véltozdsait
egyarant jelezve. Az emlitett hdrom, mi-
fajaban eltérd kdnyv, o vers, a novellg,
az esszé  lényegi kapcsoléddse — szo-
vetsége — plasztikusan szemlélteti a k-
vetkezetesen dtgondolt-atérzett vilagkép
egységének jegyeit kiilonbozé jellegl tar-
gyiasuldsaiban. Az drszovak ativelése a
mifajokon — o gyengébbek, pontosab-
ban az irodalom koriili  félrehallék ked-
véért szikségesnek latszik ezt megjegyez-
ni — kordntsem az &nismétlést, egyazon
felismerések,  gondolatok,  hangulotok
kontosvaltozasait jelenti, honem o vilag-
kép széles olelésii egységét, érettségét, .
kialakultségat, oz iré és a vilag konflik-
tusos parbeszédébdl fakodd mondandé
kovetkezetességét, kiforrottsagat, bensd
gondolati-érzelmi fedezetét jellemzi. Es
azt, hogy o valaszra, de legalabb mivészi
megfogalmozdsra varé torlédd kérdéses-
ségek, mindoz, amive! az irdstudé szem-
besil ezen o szdzadvégen — dltaldanos
lét-tdrvények szoritasdban és annak fligg-
vényében, hogy milyenek révid életraj-
2énak adotai és azok képlékeny értelme-
zései —, o folyamatossag és o valtozas
dialektikajanak, igazi aranyainak, dsszetett
viszonydnak a végiggondoldsara, megér-
tésére is figyelmeztetnek.

Minden bizonnyal érdekes lenne rész-
letezben nyomon kdvetni a vilagképi ko-
herencignak, a gondolati-érzelmi megfe-
feléseknek a kifejezddésvaltozatait a kii-
16nbd26 miformak tikrében, Mifajel-
méletileg is tonulsdgos, hogy mi mikor

150. éve sziiletett
Mogyeszt Muszorgszkij

Sztoszov kivételével még kdzvetlen kol-
légdi, a pétervari Ggynevezett Otok cso-
portjgnak tagjai sem ismerték @ maga
teljes valéjoban. Balakirev, a csoport irg-
nyitéja példdul harméniai tudatlansagrol
beszélt vele kapcsolatban,  Rimszkij-
Korszakov, a csoport legfiatalabb tagja,
aki egyébként a legkdzelebb dalit Mu-
szorgszkijhoz, ©nkényes hizdsokkol, oz
eurdpai zene harméniavilégdnak és hang-
szerelésének szellemében fejezte be, il-
letoleg hangszerelte &t tobb mivét. A
dalok egyikérdl-masikérél  (példéul a
Gopakrdl, vagy a Szavisnyarél) elismer-
te, hogy eredetiségiikben zsenidlisak, e-

« gyébként, dltalaban gy vélekedett, hogy

wMuszorgszkij stilusa megfelelé csiszo-
lasra szorul, mivel nem ismeri az 6sszhang-
zat- és formatant”, Muszorgszkij haléla
utén oz & kezébe keriiltek a zeneszer-
vezd vazlatai, kéziratai, és rendszerezés,
illetéleg sajtdé ald rendezés cimén ala-
posan moédositott az eredeti alkotasokon.
Ugy vélte, felodata a ,suta harméniak”,
a ,borzalmas szélamvetés”, a ,meglepd,
de logikdatlan moduldciék® s oz ,ligyet-
len hangszerelés” eltiintetése., Eppen e-
zért valtoztat a harméniakon, hangsze-
relésen, ritmusképleteken, ,kiegyenliti oz
egyes alokok kozdtti intondcios  kiilénb-
ségeket,... vezetd szerephez juttatva a
zenekart, dldozatul esik Muszorgszkij ru-
golmas és pszicholégiailog érzékenyen
reagdlé hongszerelése™ — dllapitja meg
Aszafjev. Rimszkij-Korszakov igy értel-
mezte felodotdt, amikor befejezte, illet-
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és hogyan kivénkozik versbe, novelldba
vagy esszébe. Laszléffy Aladar évezrede-
ket atfogd gozdag és eredeti humdnum-
mitolégidjanak  kdzpontjaban példaul
Erasmus d&ll. Versben (A rotterdami bi-
rok), novelléban (Szent Jeromos szobdja)
és esszében (A vilagolvasé rotterdamirél)
tényegében azonos, de drnyalataiban,
rétegeiben mégis kilonbdzd jelentéseket
sugaroz alakjanck, pontosabban gondol-
kodéi magatartdsénak mivészi képe. No-
ha csabité a hdrom gondolatgerjeszté md
osszeflggésrendszere koril eliddzni, ez-
uttal elégedjiink meg azzal a kézenfek-
vo kdvetkertetéssel, hogy meddd lenne a
szépirodalom kilenbozd mdifajait, kife-
jezési médjait eleve rangsorolni, kiils-
ndsképpen napjainkban, amikor @  ha-
gyomdnyos epika, az esszé és oz érteke-
26 préza eljarésai egyre inkdbb egymdsba
hullémzanak.

A Szdvegek szdvetsége esszék, rovid ér-
tekezések és cikkek gyljteménye. Sze-
rénységében is sokatmondé alcime —
nwMihelynaplé a megtarté kedélyrél® —
jelzi azonban, hogy még a ldtszélag al-
kalmi, évfordulds eszmefuttatasokat is oz
iréi vilagkép, magatartas centrifugdlis e-
reje rendezi egységes mivé. Barmennyi-
re szertedgozéak a gondolati-érzelmi-
hongulati rokonsdg révén ciklusokba so-
rolt iragsok témai, motivumai, apropdi (ke-
letkezésiik datumai kozott is hosszd évek
miltak el), egy — néha csak — rezdii-
lésnyi valtozdsaiban is azonos ldtasméd
és lelkigllopot fejezédik ki a kdtetben.
Az olyan nagysagrendl iré, mint Laszloffy,
mindig a sajatjét irjo, ugyanazt a dialé-
gust folytatja. Akkor is, ha az alkalmat
a szerkesztoi sziikséglet kindlja. Irdéi pa-

lyéjanak arrdl \a szakaszérél, amelyben a
mi — tortalmi-szemléleti értelemben —
miformajatol fuggetlenil fejlodésregény,
mar j6 évtizede atsiklott az alapvetd ki-
mondanivalék varigidsénak, darnyaldsé-
nok, Gj és Gj megkdzelitésének, elmélyi-
tésének, Osszegezésének, tehdt a mivé-
szi érettségnek @ szintén nem  valtok,
szemaforok és dllomasok nélkili sinpar-
jéra.

Laszloffy alapvetd gondja és mondan-
déja — a megszélalds minden formdjat
meghatarozéan — a humdanum  értékei-
nek Srzése, tudatositasa, tovabb élteté-
se. Nehezen tudok ellendlini a kisértés-
nek, hogy elismételjem mindazt, amit no-
vellait jellemzve irtam  ugyanezeken o
hasabokon, ot éwel ezelétt. Irdsai o sz6
szoros értelmében vett tématdl, targytol,
mifajtol figgetlenil olyan emberi alap-
helyzeteket inddznok kéril, . amelyekben
mintegy egymdsba c¢sisznak az idé kii-
16nb626 rétegei. Lasziéffy @ gondolattd
kristalyosodott nembeli, emberi-térténel-
mi tapasztalatot éli at és fejezi ki a ma-
ga folyamatossdgaban. Ezen belil  iréi
vildgdnak a magva a humdénumnak, mint
gondolatrendszernek és lehetséges maga-
tartasnok a viszontagsdgos sorsa, a min-
dig valtozé és tdrvényszer(iségeiben még-
is azonos térténelmi idében.

Az iré eredeti médon Gjjateremtctte
kolteményeiben, prézdjaban, esszéiben a
humdénum modern mitolégidjat, amelynek

emberszabdsd  hései szellemi (és nem rit-

kan fizikai) értelemben kortdrsaink. Ez
a vonzd, kotelezd, 6 hatasdval erdsité
mitolégia — koréntsem paradox médon

— mitizalas ellenes. Nehéz sorsi hései a

megismerés és a formdlas, az ebben ki-
fejezodd értékteremtés, az értelem sziin-
telen makddtetésének hivei, gyakorldi. E-
thoszukat minden kdrilmények kozott a
megismerés és o formabadntés nélkiloz-
hetetlenségének és dttételes, taviatos ér-
telmének tudata clakitja. Ehhez oz etosz-
hoz szivésan  ragaszkodva prébdinak el-
igazodni a szellemi értékteremtés lehetd-
ségének biztositasa és g hétkdznapi- er-
koles (itkdzéseinek csapda-helyzeteiben,
Laszléffy nem feledkezik — nem fe-
ledkezhetik — meg arrél sem, hogy no-
ha Erasmusnak. @z adott helyzetben igaza
van, amikor nem ,hagyja kicsalni kedé-
lyét @ maga megtalélt Baseljébdl* ~—
magatartdsa csak egyik lehetséges formd-
jo a humanista eértékteremtésnek, a-
melynek émvényét @ mindenkori tériénel-
mi_kdrilmények, a tér és idS tartalmai,
tendenciai viszonylagositjék, Ezért gon-
dolkoztat el Laszléffy néhdny utaldsa oz
esztétikum és az etikum kapcsolotérg,
vagy a fontebb idézett szavokat megels-
16 eszmefuttatdsa: ,A szerencsés em-
berek élete eseménytelen. Mind oz
Erasmusé, a Konté, Korési Csoma Sén-
doré; tulajdonképpen az Archimedesé
is azr lett volna, a heuréka-ligy jévoltabdl
még némi vildgrasz6lé deritoél sem men-
tes, ha nem ront el mindent a végén egy
katona." Bizonydra igy lett volna, de a
humdnum térténetébe ez a mindent el-
ronté barbdar katona, ax embertelenség,
a gyuldlet, a hatalmi téboly, oz intole-
rancia megtestesitéje is be szokott lép-
ni. Es higba kiéltja oda neki a vilag fo-
lyasardl, jobbitasarél és a természet tor-
yényeirdl elmélkedé irdstudd a szdllé-
igévé valt mondatot — ,Ne zavard meg
a kéreimet!® — nem fogékony az emberi
beszédre: megdli Archimedest, akit ké-
sébb Giordano Brunonak, Servetnek, Rad-
nétinak, Garcia Lorcanak, Mondelstamnak
hivnak. S a barbdr kardjanak villandsat
vagy a pisztoly ddrrenését mindig ,,ordas
eszmék” miazmdas gozdlgése eldzi meg.
Sok irényba és sokféle modon tovabb
gorditheték Laszloffy Aladar mondandéi,
gondolatsorai, torténelmi és szellemi
képzettarsitasoi (néha rezignalt hangu-
lotai) a humdanumrdl, az -irastudéd etikd-
jarél, az irodalom létfeltételeirdl, lehe-
téségeirdl, mihelygondjairdl egyarant.
Kényve nemcsak cimével, vallomésossa-
gaval, pontos, szabatos és sugallatos
megfogalmazasaival hirdeti a  szovegek
szovetségét, hanem példdzza, sugdrozza
is. A ,szovegek szovetsége” a bajvive hu-
manum  értékeinek egymasba fonédé,
eqymast éltets, kiteljesité talalkozdsa, oz
idé és a tér korlatait Gthidald, gondolat-
csiholé és magatartast formdlsé szellemi
erovel. Ebben a szdvetségben a humdnum
nélkilozhetetlen-értékeit képviselé embe-
ri mindség sirlsédik. Ez o szbvetség oz
értelem becsiiletérzését — o fogalmat a
nagy szovetségestol, Thomas Manntél

kdlcsonoztem — serkenti, védi, mikodteti.

GALFALVI ZSOLT

Ui, Mualt heti szémunkban
A koltészet — humdnum cimG cikkem
kéziratiaban, .s6t altalam korrigdlt levo-
natiaban is felhdtlen der(irdl irtam. Az
els6 hasdb maéasodik bekezdésének 27.
sordban a jelz6t a nyomda Ordoge — ki
més? — megvilloztatta. Helyette kér a
kolt6tol és az olvasétdl elnézést a szer-
z6. — G. Zs.

megjelent

ve haongszerelte a Hovansesinat, oz Egy
€j a kopar hegyen cimi olkotast (1886),
okarcsak néhdny dalt, o Hazassagot s

késébb a Borisz Godunovot (1896). A
Hovanscsinéban és a Borisz Godunov-
bon nem egy jelenetet egyenesen félre-
értett — oz utobbiban Keldis szerint ,,ni-
vellolta" a tdmegjeleneteket. A  kortdr-
saok kozil Kjui (aki szintén tagja az Otok-
nek) a Szorocsinci vasar befejezésére vél-
lalkozott (1916).

Ezutdn idérendi sorrendben Stravinsky
lép a befejezdk-hangszerelék sordba. A
Goethe versére irt Bolhadalt sajét elha-
tarozdséibol, o Hovansesinat felkérésre
fejezi be, Ravellel egyiittmikédve (a
Muszorgszkij dltal nem hangszerelt - ré-
szeket instrumetdljak, és megkomponaljak
a zarékérust, 1913). A Muszorgszkij ze-
néjével walé talalkozasnok ez a formaja
Ravelt Gjabb lépésre sarkallja: elébb gaz-
dag fontazidgval bontja ki az Egy kialli-
tas képeiben rejlo zenekari szineket (1922),
egy év mulva pedig a Hazassag befeje-
zésével és hangszerelésével probalkozik,
ezittal kevesebb sikarrel.

Egy, illetve két évtizednyi kiildnbséggel
lép a sorba a két Cserepnyin — apa és
fia; az elébbi a Szorocsinci vasar befe-
jezésére és hangszerelésére vallalkozik
(1923), az utébbi ugyanennek a miinek
Muszorgszkij éltal megkompondlt elsé
felvonasat hangszereli és egésziti ki a
Gogol-elbeszélés cselekményének foly-
tatasdval (1935). A Szorocsinci vasar
befejezésével kisérletezik Sebalin  (1931)
is. lgen alopos elétanulmdnyok utén
nydl @ mGhdéz Aszafjev (1947), s az ere-
detihez hivebben ragaszkodé Sosztako-

. redetin,

vics (1959). A vallalkozék kozott tortja
szamon az irodalom Karatigint és Ljado-
vot is (1904).

Amint a futélagos szdmbovétel tand-
sitja, Muszorgszkijnak nincs olyan jelen-
tés szinpadi alkotdsa, amelyhez az évek
folyamén ne nydltak volna hozzd. Né-
mely ml befejezetlensége csak részben
indokolja ezt. Ugyanakkor kérdés, sza-
bod-e olyon mértékben vdltoztatni oz e-
amint oart példdul Rimszkij-
Korszakov telte. Hosszas vita zajlott errdl

Balazs Janos
keramiai

Szerény, visszahtz6dé alkoté Ba-
lazs Janos.
képzeléseirdl, technikai uUtkeresései-
rél, a talalt megoldasokrél keveset
beszél. Munkait sem igyekszik magya-
razni, s ha netidn — kérésre — bemu-
tatja egyik-midsikat, szavai szérények,
visszafogottak, . Cluj-Napoca azon
keramikusai kozé tartozik, akik hival-
koddstél mentesen, de anndl céltuda-
tosabban igyekeznek kitorni az ipari
formatervezés nytujtotta lehetdségek
sziikds keretei kozil. Az IRIS Porce-
langyar toszomszédsagdban mkodsé
CERO kutatéegység tervezd Kerami-
kusa, ezzel magyarazhaté, hogy bemu-
tatkozasakor — évekkel ezel6tt a Ko-
runk Galéridban allitott ki — még a
dekorativ elemeké volt a dontd sze-
rep. A keramia-alapanyagokat, méza-
kat és festéket, diszitGanyagokat ku~
tatd, ezeket kis sorozatban gyértott
termékeken kiprobalé intézeti  te-
vékenység mellett ez érthetd is. Szé-
lesebb kor( elemzés igazolhatna, hogy
miterem~ és égetési gondokkal kiisz-
k6d6é keramikusaink jelentds hénya=-
da meg is marad ,iparkozelben*, a
diszitdmvészet keretei kozott.

Baldzs Janos — amint februdri ki-
éllitdsanak anyagébél is lemérhetd
volt — igyekszik szabadulni a kitott-
ségektll, sajatos, épp kiilondsségével
tﬁbblct;’elenlést hordozé vildgot alkot.
Megprobalja feltarni az anyag szerve-
z0désének mélyebb titkait, ezért a
maga sokarcusdgdban bontakoztatja
ki eldttiink. Bizonyos tekintetben még
ez is szamos ipari formatervezd ke~

ramikusndl tapasztalhatd kozos torek=

vés, valdszinfileg amiatt, mert az
anyaggal valé mindennapos .bajlédis
szamtalan olyan kérdést vet fel, a-
mely miivészi megvalaszolast is
igényel: Balizs Janos miivésze~
tének sajétos arcélét — véleményem
szerint — mindenekelott
kiolthatatlan szomjusdg hatérozza
meg, amellyel a porcelan- vagy ép-
pen a samottmassza kifejezési lehe-
téségeit keresi. Kerdmidba onti a
bomlé-korhadé fa mulandé formadit,
hogy azutdn a formdk anyagvaltozis-

Ljadov és Stravinsky fogalmazott meg ké-
telyeket. ,,Ha ugy hagyom, ahogy & irta
— zavaros, szabdlytalon, rendetlen, ha
rendbe teszem — nem Muszorgszkij® —
vélekedett Ljadov. ,,Mindig &szintén el-
leneztem, hogy egy mar megalkotott mivet
magdn a zeneszerzon kivil més  atdol-
gozzon, és ez ellenérzésem csok fokozd-
dik, ha oz eredeti szerzd olyon tudatos és
annyira biztos abban, amit csindl, mint
Muszorgszkij. Szerintem ezt az elvet (a
Hovanscsingban) Gyagilev kompillacidja

lgazi

arcanak felfedezo utjan

a kérdésrol, és szdzadunk csak bizonyos
értelemben igozolta Rimszkij-Korsza-
kovot: ,Elismerjlik, hogy ©Oszintén segite-
ni akort fiatalon elhunyt bardtjgn... Ha
Muszorgszkijnak nem lett volna o6nallé
zenei arca, akkor ...possziv és semleges
zenei anyagét azza lehet gyarni, amivé
akarjuk. Ennél a taldlkozdsnal (ozonban)
Muszorgszkij kerilt hétranyos helyzetbe,
de ugyanakkor elonyt is szerzett... Rimsz-
kij-Korszakov Borisz Godunovja keltette
fel az érdeklcdést és a rokonszenvet oz
igazi Muszorgszkij irant“. A modern vi-
lag azonban egyre inkdbb az igozi, az
eredeti, Muszorgszkij-mivekre lett kivan-
csi, s a Borisz Godunovot a Szovjetunio-
ban 1928 éta, 1935-t61 kezdve pedig a
vildg mas tdjoin is eredeti formdjaban
viszik szinpadra.

A befejezdk, &t- és feldolgozék k&zil

éppoly durvan sérti, mint Rimszkij-Korsza-
kov meyerbeerizaldsa a Borisz Godunov-
ban", Valé igaz, hogy Muszorgszkij nem
irt osszefliggd (zene)esztétikai  elméletet
s nem fejtette ki dltaldnos széptani elveit
sem, de leveleiben elszértan papirra ve-
tett nézeteibdl igen hatdrozott, ontudatos
alkotéegyéniség kdrvonalazédik. Elég be-
leolvasni ezekbe a levelekbe, hogy fel-
meérjik megvalésitdsainak a kort messze
megel6z6 s a modern zenét eldlegezd-eld-
készitd-Gtegyengetd voltat, Nagyon valé-
szintinek latszik, hogy ez a modem jelleg
is behatéan foglalkoztatta mindazokat,
akik ilyen vagy olyan széndékkal hozza-
nydltak miveihez. Ravel, Stravinsky és
Sosztakovics viszonyuldsa ezt tanusitja,
Nincs széndékunkban itt részletezni
Muszorgszkij mivészetelméletét, de port-
réjanak hitelessége kedvéért, s az Gtirdk

7 A HET 1989. majus 18.

Dolgairél, mivészi el-

épp az a

eee?

BALAZS JANOS A tanc

sal nyerhetd jelentésmédosuldsait se-
gitse kibontakozni. Alkotéi mihelyé-
ben i valnak maradandévéd, mély
gondelatokat kozvetitd kompozicidk-
k4 a fakorhadék gicsortds-bogos a-
lakzatai. Hatborzongaté, megrazé a--
lakesoportok kelnek életre a halédé a-
nyaghol, amelyek groteszk mddon hor-
dozzék emberre szabott jelentésiiket,
Mvészetének targyaibél olyan vi-
lag épiil, melynek hatdrai a végtelen~
be, a szavakkal megfogalmazhatatlan-
ba wvesznek, mert a lathatatlant, a
pusztuldsra itéltet, a magassdgokba
vagy éppen mélységekbe veszit i-
gyekszik ldthatéova tenni. Fantaszti-
kus korallépitmények, tengermélyi
hangulatot idéz6 keramialapok, mulan-
doésagunk ,mficserép“~-darabjai, az a-
nyagba ontitt lebegéskényszer vagy
repiilésvigy képezi e targyi vildg
legtavolabbi pontjait. Kozottilk o=
dig ott a nyugalom és az 6rokios gé-
kétlenség, a valtoztathatatlan és
mégis valtoztathaté megannyi jelzé-
se, amelyek mind, mind egyazon a-
nyag tomegébe zartak, rejtettek.
Miivészi tehetség, adottsag dolga, hogy
valaki az anyag eme rejtett sokarcusa-
gat kibontakoztassa. Baldzs Jénos
ujra bizonyitotta, hogy rendelkezik
ezekkel az adottsigokkal. Birtokéban
van tovabba annak az alkotéi aldzat-
nak is, amelynek révén hihetdvé, el-
fogadhatéva teszi az elénk allitott,
nekiink felkindlt formai és szerkeze-
ti megnyilatkozasokat. Nem él vissza
az anyag képlékenységével, gyiurhaté-
sagaval, hanem érezhetéen arra torek-
szik, hogy a formai és tartalmi jelen-
tés minden alkalommal igaz legyen.

PILLICH LASZLO

Menetelés

népes tabordnak ellensilyozdséro hadd
emlékeztessiink néhdny alapvetd elvére:
+En elére akarok nézni, nem hdatra. Emelt
fével, vidéman indulok, mindennel szem-
beszéliva, a ragyogd, erét sugarzé, igazi
cél felé, oz igozi mivészet felé, amely
szereti az embert — &rémével, banatdval,
szenvedéseivel egyiitt él. (...) Az alkotds
magdbon hordja a szépség torvényeit
Gondolat és érzés kiilsé megjelenési for-
mai, tilzds és erdltetés nélkiil valédi, pon-
tos, de mivészi, nagyon milvészi zenévé
kell hogy véljanak. (...) A mivészi igaz-
ség nem tir eldre megalkotott formdkat,
az élet nagyon sokoldald és eléggé sze-
szélyes is. Uj zenei munkdra, szélesebb
zenei munkalkodasra hiv az élet, tovdbb,
mindig tovabb a j6 uUton, még nagyobb
lendilettel a mérhetetlen mdvészetben
Uj partok felé."

Ezek és g hozzdjuk hasonld elvek s f5-
leg zenei megvaldsitasuk magas mavészi
szintje a bizonysag rd, hogy milyen igoz-
talan volt Muszorgszkijt dilettantizmussal
megbélyegezni, még ha a halhatatlan jel-
26vel ékesitik is fel, amint egyik zeneironk
tette szdzadunk elsé felében. Anndal in-
kabb, mert a zenei fejlodés egyik legmeré-
szebb, legeredetibb egyénisége, akinek
munkdssaga forradalmi szakasz kezdetét
jelezte. lgazi arcanck felderitéséért sokan
kiuzdottek. A hossz( sorbdl ki kell emel-
ni Sztaszovot, aki mindvégig batoritotta,
Aszafjevet, aki tudomdnyos elemzésekkel,
tanulmdnyokkal jarult hozza eredeti mi-
veinek megismeréséhez és Lommot, aki
miiveinek nyolc kotetéhez segitette hozza
rajongoit.

BENKO ANDRAS

MUVESZET



