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Catiling Buzoianu szinpaddn nem
szerepelnek a babuk, s ezt sajndlhatjuk
is. mint sok minden madst, amjvel Pi-
randellét olvasva képzeletiink — igazi
csoda! — a Balszerencse-villat és kor-
nyékét benépesiti. De hat a szinhdz
dolga mégiscsak a megjelenités, nem
pedig a mi ,mitikus tisztelete“ (amitol
Pirandello is 6vott); a jaték, amelyet a
benne szereplok szuverén képzelete ala-
kit. A Bulandra szinészei mnagyszeri
jatékosok és Cdtdlina Buzoianu kivéte-
les képzelderdopel megdldott mivész.
Lehet, hogy méha szertelen (,barok-
kos“, mondjik), de most nem az. A
szinhelyet teljesen megvdltoztatta. A
wielenés-kelléktar“, Cotrone birodalma
nem olyan szines, mint Pirandello szd-
vegében. Mihai Mddescu diszlete a ,,8i-
ma és csupasz hatsé fal“ attetszoségét
emeli ki, ezek mint fehér vitorlaszdar-
nyak nyilrnak és csukédnak, neszteleniil,
titokzatosan, éteri fehérségben. Nézhet-
nénk szentélynek is, ,,a miivészet temp-
lomanak“ (ahogyan tobben a kritikusok
kéziil annak is ldtjak), de mogotte nem
tinik fel sem ,felhé fodrozta hajnali
ég“, sem ,gyongéden zoldells, szeliden
lejté hegyoldal“. A sejtelmes, fehér
diszletfalak elél sem  kis tisztasra“
nyilnak (ez volna az elsé felvonds disz-
lete), hanem ~— szinpadi emelvény-
re. S ebben, mihelyt a jdték kezdetét
veszi, mindjart felismerni véljiik a cir-
kuszi porondot, vagy annak szinpadi
madsdt, amelyen Cotrone és a Balszeren-
csések mintha csak artistaszimokat ad-
nanak elé. A Magus maga a vandorko-
médidsok szedett-vedett, tarka és bo-
hém szerelésében, Quaquéo, a térpe bo-
hécjelmezben, Kislord, a ,torédott if-
ju“ frakkban-cilinderben, a ,skét né“.
Mara-Mara zsinéron (a szinpad folott
dtlésan) ropitett kis hintdn (,trapé-
zon"), szines trikéban, szoknydcskdaban
stb. Van ebben bizonyos rész, ,hommage
a Fellini“, ami teljesen érthetd, helyén-
valé az utalds (nem koppintds!), elvég-
re korszakos mi volt a Bohécok,
a mivész, a mivészet léthelyzeté-
r6l beszélt az is, mdr jéval Piran-
dello utin, és mdsként, fanyarabb,
cstfonddrosabb helyzet- és oOnvizs-
gadlattal. De ezek az ,artistak*
mégis inkdabb egy koélté — Cotrone —
képzeletének teremtményei, s mintha
csak a szereposztdisbél kimaradt babuk

is megelevenednének a jatékban: a szi-

Csak
elofutar?

A 65 évvel ezelStt elhunyt Sep-
r6di Janost kortarsai koziil legtob-
ben szenvedélyesen érveld-vitatkozé
kritikusként, sziilofoldjéhez ragasz-
kodd, ennek népzenei értékeit gyij-
to-rigzit6-népszerdsité rajongdéként,
a zenei mult emlékeit felelGsségiu-
dattal tanulmanyozd, targyilagos
zenetorténészként, a korszeri zenei
miveltség megalapozasiért hadako-
z6 pedagégusként tisztelte. Voltak
olyanok is, akik megrekedtek a ko-
rai Seprodi-képnél: a filol6gusbol
onneveléssel orszagos tekintélyre
jufott tudésban is csak a vidéki ta-
nart lattak, s igy gondolataira, bi-
ralataira, javaslataira nem voltak
hajlandok odafigyelni. Vidéki elszi-
geteltsége (a Maros megyei Kibé-
den sziiletett, Kolozsvaron volt ze-
netanar), avilaghaboru és tragikusan
korai haldla (1923) egyardant hozza-
Jarult ahhoz, hogy Seprédirél vi-

szonylag hamar megfeledkezzék a
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nészek mozgdsa, gesztusai, artikuldcidi
olykor gépiesek, marionettszeriiek, és
valoban szinte megkettézik onmagukat
egy-egy pillanatban (a Kislordot jdtszo
Irina Petrescu ért ehhez legjobban),
smintha csak a gréfné megfogyatko-
zott tarsulatdnak hidnyait potolndk®,
ahogyan Pirandello elgondolta.

Kik ezek a szinészek? , Nyilvin ma-
gunkfajtak“ vélekedik Cotrgne, hozzd-
téve: ,ha valaki oriilt, minden lehetsé-
ges“. De Ilse ,oriiltsége” egészen mds
természetd, 6 hivatasanak megszallott-
ja, , hési martirja“, és Cotrone ezt az
egzaltaltsdgot éber  irbnidval figyeli,
Osztokéli, irdnyitja: quod erat de-
monstrandum ‘a  mivészetboleseleti
bizonyitdshoz, A rendezé tehdt jol

komplikdlja, hogy ragaszkodik az Gl-
archoz! Leginkdbb a grofnbé, a maga
tragikus maszkjahoz. De Pirandello jol
tudta, hogy az dlarc mindig. kétarci
(ha nem tobb!), sir és nevet, az egyik
feltételezi a masikat.. Sarkalatos pontja,
jelképe mivészetének a ,kétarcu her-
ma“. A Magus, Cotrone dolga az, hogy
kizokkentse kiildetéstudatinak fenn~
koltségébol Ilsét, aki ,szerelmes a mii-
vészetbe“, és a tobbieket is, akik meg

rajongd szerelmesként kovetik Ilsét.
(Nem hasonlit ez a Brecht-féle elide-
genitéshez?)

Mert Cotrone nemcsak olyan vardzs-
latra képes, amely eleven formdt ad a
képzelet jatékainak: hatalma van kita-
lalni mindenféle igazsagot, amit a tu-
dat visszautasit. Az emberek nem sze-
retik az ilyen kényelmetlen vagy ke-
guyetlen igazsagokat, ezért kellett @ Ma-
gusnak elmenekiilnie a falubol. A szi-
nészeknek is tartogat néhdanyat. Ilsének
azt, hogy érzelmei a Gréf irant meny-
nyire felemdsak, aldzatos szerelmétdl
tulajdonképpen iszonyodik (de hdt a
Koltoben is csak szitotta a tiizet), Spi-
zzinek, a szerelmes szinésznek azt, hogy
az ongyilkossdiggal kacérkodva a Kol-
t6 pdzara dhitozik, és még folytathat-
nam. De ez csak a lélektani tikér. A
mdsik a mivészetboleseleti, ebbe bele-
nézni, ha lehet, még fajdalmasabb.
Megjegyzem, hogy a kivdlé diszlet
egyediili ballasztjaként foloslegesnek
taldaltam a ,vitorlaszdrnyek“ takardsd-
ban elhelyezett domboru tiikroket, ezek
inkdbb csak latvanyossagként funkcio-
ndltak, Egyébként pedig Ion Cara-
mitru alakitisara nyugodtan rd lehetett
bizni a ,tiikrozést” is. Kivételes sziné-
szi intelligencidja gy teszi elviselheté-
vé a bizonyitis kiméletlenségét, hogy
részt vesz benne, magdra is vonatkoz-
tatja, megszenvedi' és — igyekszik 46
képet vagni hozza. Akdrmilyen koépés

A minden és a semmi gazdai

tette, hogy a két wvildgot (jelentd
szinészcsapatot) mégsem  egymdsba
vegyitve jelenitette  meg, hanem éle-
sen ellentétezve, dramai felallitas-
ban. Elészér 1is mdas-mas szinek-
ben  kiildi dJket szinpadra. Liana
Mantoc Ilse tarsulatdt csupa fehérbe
Gltoztette. De mne gondoljon az olvaséd
iinnepélyes, tunika- vagy talarszeri ru-
hadarabokra, amelyek a miivészet pap-
jaihoz és papnéihez illenének. A jelme-
zek fehérsége ugyan nyilvénvalé célzds
a .szent oOrilletre“ (a fehér az oriiltség
szine volt a kozépkori szinpadon is),
de azon til nem jellemeznek az ilyen-
olyan ruhadarabok (rdncos szoknya,
bohécnadrdg, szik pantallé a hozzdjuk
valé b6 ingekkel, puha ldbravalékkal,
melegitokkel), hanem egyszeriien és igy,
szineikt6l megfosztva a szinészet egy-
egy tipusdhoz tartoznak: a szerelmes
szinészhez, a jellemszinészhez, Arlecchi-
néhoz. Mint ahogy a jellemek sem fon-
tosak; hogy az egyik (Cromo) hirtelen
haragi, a wmdsik (Battaglia) ,kényes
vénkisasszony“ és igy tovdibb, hanem
csak tipusként vannak jelen a szinész-
csapatban.

Persze, ,,a jelmezeket nem véletleniil
vdlasztjuk ki“, mindenki jatssza a sze-
repét, néha rogeszmésen, kisebb-na-
gyoblh lelki foldrengésekkel, s hogy

zenei kéztudat. Sokat segitett hite-
les portréja felujitdasdban és arnva-
lasaban a sziilletésének centenariu-
man (1974) a bukaresti Kriterion
kiad4asaban napvildgot latott Sepro-
di Jinos vidlogatott zenei irasai és
népzenei gyiljtése cimi kotet. Ezek
ellenére ma is elsGsorban el6futar-
nak tekintik, holott életének néhany
mozzanata, munkassdgdnak egyik-
miésik eredménye arrdl taniskodik,
hogy tébb volt ennél. Néhany pél-
da: Lakatos Istvin zenetorténész
mondotta egy alkalommal, hogy az
elséd kolozsvdri hangversenyére ér-
kezé Barték Béla mindenekel6tt két
emberrel 6hajtott talalkozni: Hevesi
Piroskaval, korabban fészakos no-
vendékével és Seprédi Janossal.
Bartok és Seprddi taldlkozédsianak
(talalkozésainak?) egyik eredményét
ismerjilik: Sepr6di immar betegen,
felvazolja Bartékhoz vezetdé utjat,
nem hallgatva el vivodasait és ké-
telyeit sem. A madsikat, a népzenei
kérdésekrol sz6l6 eszmecserét (hi-
szen feltételezhetéen ez késztette
Bartékot a személyes kizeledésre)
most mar 6rok homaly fedi. Egyi-
kiilk sem f{rta le, és mas sem rog-
zitette. Seprédi Anndatdél, Seprodi Ja-
nos lednyat6l tudom, hogy a csalad

is a Caramitru Mdgusa (de nem kel-
lene idénként dsszekacsintania a nézo-
vel!), azért nem élvezi az igazat. Mert
oriilhet-e miivész annak, ha a Mi nem
kell az embereknek?

Ilse elkeriilhetetlen tragédidja szo-
rongdssal tolti el a nézét, A rendezo te-
hetsége, dramaturgiai érzéke itt mutat-
kozik meg igazdn; abban, hogy az elé-
adds gazdag ldtvany- és mozgaselemei
nem oldjik, hanem mesterien ellentéte-
zik a fesziiltséget. Ilse alakjdabél csak
gy darad a tragikus fesziiltség, ami
nyilvdn annak kdszonhets, hogy Maria-
na Buruiand nem ,a nagy tragikdat®
jatssza, hanem azt a szerencsétlen sor-
st szinészndt, aki elszdntan és megszdl-
lottan hordozza kiildetésének keresztjét,
botladozva alatta (alakitdsénak mozgds-
koreogradfidja is kitiind, és nemcsak az
6vé; Raluca Ianegic tanitotta be a moz-
gdsokat). Kivételesen az alakitdst témo-
gatja a hangja is, amely szivesen ka-
landozik magasabb régiok felé, s nem=
egyszer bizony nyafogdsnak mindsiil,

de most csak helyénvalé, enyhe hiszté-
ridnak. Mert Ilse nem egyértelmiien
tragikus alak, és jol tette a' rendezd,
hogy a Mivet, Az elcserélt gyermek
meséiét kissé melodramatikus izzel
adatta elé vele. Nem a Miben van a
hiba, ezt el kell hinniink a Mdgusnalk,

fiatal tagjai nem vettek részt az
ebédet kivetd beszélgetésen,

A cimben felvetett kérdés megvi-
laszoldséara. tovabbi tampontokat a
Seprédi-életml kinal.

A sziil6falujaban gyQjtott Tinddi-
dallamot (Edesanyam sokat intett a
jora kezdeti szoveggel) 1901-ben
kozli (a dallam maéasik véltozatat
Székelydoboérdl ismerjiik, 1910-bdl,
Kodaly Zoltan gy(jtésébdl). Szaza-
dunk elsé évében megkezdi a szii-
16falujaban gyGjtott népzenei anyag
nyomtatasban vald kozlését, s ezzel
bizonyos értelemben példat mutat
a késobbi falumonografiak szerkesz-
tésére. A népzenei anyag kapcsan
mar ebben az idében megfogalmaz-
za a paraszti folklér fontossigat, a
gyljtés folyamatos voltanak szere-
pét, valamint nemzeti és egyete-
mes zenei sajatossagok viszonyat.
Ugyanebben az idében veti papirra
a rokon és szomszéd-egyiittélé né-
pek népzenéje tanulmanyozésinak
fontossagat.

Emlékiratdban (1906) korszeri ze-

netudomdanyi folyéirat beinditasat
szorgalmazza. Mas tudoméany — {6~
leg " a nyelvészet — anal6gidjara
elveti az akkor divatos zeneelméle-

aki lelkesiilt szavakkal dicséri. Hin-
niink kell — nem is a szavainak, ha-
nem Cotrone szinpadi demonstrdciéjd-
nak. Biztatdsira a szinészek prébalni
kezdik a darabot, és ekkor deriil ki,
hogy igy eléadva az egészen mads. Nem
néhany szerepld, nem ruhdk és diszle-
tek hidnyoznak a hatdshoz, hanem: a
mivészet csoddja, amely a semmibdl
teremt egy egész vilagot. A Miivet az
érti jol, aki képes erre a csoddira. Nem
Ilse és tdarsulata, hanem a Magus. Es
a szinészek — mesterségiik rabjai —
meg is rettennek az igy eléadott Mid ha-
tasatél . ..

Hogyan kell hdt elsadni? Es hol, kik-
nek? A befejezetlen darabban itt kétfe=-
1é is nyilik ut, bar tudjuk, mire gon-
dolt Pirandello, részben egy 1928-ban, &
Corrierre della Seriban megjelent in-
terjuja alapjin. Terve szerint az Orid-
sok (magas, erés emberek, akik nagy
munkdra adtik a fejiiket font, a kozeli
hegyekben) ,részegen érkeznek egy pan-
tagrueli lakomadrél (...); csakhamar da-
rabokra tépik a szinészeket, s6t, majd~
nem az egész tdrsulatot megilik, elsé-
sorban a foszereplé szinésznot.“ Caitd-
lina Buzoianu is igy fejezi be az eld=-
addst, de anélkiil, hogy felhaszndilia
volna Pirandello fidnak, Stefanénak @
kiegészitését, csak némajatékkal. Az
oriasok mem jelemnek meg, csak lapos
féldombormiiviik lithaté a hdtsé disz-
letfalon, s a némajiték meg a hangha-
tisok megkovezésre vdltoztatjik a tra-
gikus kifejletet. Amely azonban igy is
nyitva marad, minthogy - filozdfiai
értelemben — nem is adhaté rd egye-
nes, egyértelmil vdlasz. Erteni kell az
oridsok nyelvén? Ezt is Cotrone mond-
ja egyszer, de hdt tulsdgosan pragma-
tikus megoldds lenne, nem is vehetjiik
komolyan, és éppen a Magustél, hiszen
egész bizonyitdsa amellett szdl, hogy a
miivészethez rendkiviili Kkoriilmények
kellenek. Rendkiviili kozeg. A Mil csak
ott kelhet életre, ahol hisznek benne.
Es ha nem hisznek, akkor is! Megte-
heti-e a miivész, hogy kivonul a vildg-
bol, mint Cotrone és a Balszerencsések?
Héiszen ez a mivészet haldlat jelente-
né!

Ezért gondolom, hogy Pirandello drd-
majinak a befejezetlen wvdltozata a
legmegnyugtatébdb. Az oridsok megje-
lennek ugyan a tdvolban, a harmadik
felvonas végén, jonnek diibordgve lefe-
1é a hegyekbdl, szinészek és Balszeren~-
csések ,egy akolban“, remegve fillel-
nek, s a ,pasztor“, azaz Cotrone hatal-
masan parancsolé hangja hallatszik.
wSenki se mozduljon, senkit se ldssanak
meg, ha a szinjdatékot nekik akarjuk el-
vinni a hegyekbe! Maradjunk itt mind-
annyian, és tartsunk prébat!“ Ha ne-
kik akarjuk elvinni: ebben van valami
mégis-mégis“. S hogy a Mdgus prébal-
ni akar a szinészekkel, ezt ugy fogom
fel. mint a milvészet vallalt és sziiksé-
ges onfegyelmét. Mint a szinhdz min-
denkori konok prébalkozdsat, hogy be-
kovetkezzék a csoda.

Mint Cdtalina Buzoianu szinpaddn.

KACSIR MARIA

Ui. Sajndlom, hogy mincs méd @
gazdag eldéadds sok kivdlé részletét
— ¢és szereplojét — rendre, egyen-
ként is bemutatni egy cikk kereté-
ben, de ehhez tanulmdny kellene.
Meg aztin a rendkiviili és ndlunk
magyarul ismeretlen darab ,bemu-
tatisa“ és értelmezése is terjedel-
mesebb feladat volt, mint mdskor.

tek ,gyartisat®, helyette oknyomo-
z6 médszert alkalmazé kivetkezetes
és szertedgazdé kutatast javasol, en-
nek eredményein alapulé s a kor
szintjén &ll6 zenetudomaéanyi tevé-
kenységet igényel. Omaga jé6 példa-
val jar elél. Olyan tokéletesen feiti
meg a Kéajoni-kédex (Ammerbach-
féle) tabulaturas lejegyzési darab-
jait, hogy munkaja batran Gsszevet-
hetd a szdzadunk harmadik évtize-~
dében kezd6dé ujrakoézlésekkel, ar-
rél nem is szélva, hogy tébb évti-
zeden At az 6 1909-es kozlése volt
az egyetlen forrés.

Fentebb mas vonatkozdsban mér
emlitettem Barték-tanulmanyat. Itt
kiegészitem azzal, hogy egy iskolai
gylijtemény kapcséan maéar 1912-ben
~— tehat jéval a zeneszerzd elisme-
rése el6tt — kiemeli Bartok népdal-
harmonizaldsainak eredeti voltat,
ujszeriségét (,,...éppen Barték Bé-
la esete fényesen bizonyitja, 1j
hangokat, Uj lelket és szellemet var-
hat ezekt6l az eliité [népzenei] sa-
jatsagoktél [a zenepedagégial...
Még a harmoniai kisérlet is, amely
Barték Bélanak a népdalokkal valé
kongenialitdsat mutatja, a maga

szellemes fordulataival, meglepd
disszonancidival ... ), Ezek utén
1988. marcius 31. A HET 6



Pilydja jelentds wmérfoldkévé-
hez érkezett Siité Petre Rozdlia
nagybdnyai grafikusné: egy évti-
zede fejezte_be tanuimanyait a
kolozsviri lon Andreescu Képzo-
miuvészeti Foiskolan, ahol Mircea
Balau, Ioachim Nica, Andrdssy
Zoltan, Ioan Horvat-Bugnariu és
Petru Feier novendéke volt. Fia-
talos ambicioval, nagy tervekkel
érkezeit az egykori milvésztelep-
re, ahol munkdra serkenté szel-
lemi koézegbe keriilt. Tekintély-
nek, megbecsiilésnek orvend a
maramarosi  muvészek - népes
taboraban. Grafikdival rendsze-
resen részt vesz a megyei és az
orszagos kidllitdsokon, tobb - mi-
V05 egyéni tdrlatot is rendezett a
lepergett tiz esztendd alatt.

Alkotok miihelyében

- Miként indult wmivészi pdlydja?
Hogyan valt grafilkussa?

— Sziil6falum, Nagygalambfalva pe-
dagdgusai koran folfedezték rajzkész-
ségemet és rabeszélték a sziileimet,
hogy Marosvasarhelyre kiildjenek. A
két Bordi, Barabas Eva és Piskolti Ga-
bor festomivészek keze ald keriiltem.
Habéar nem értem el latvanyos eredmé-
nyeket, a képzémivészeti liceumba is
sikeriilt beverekednem magam. Ren-
geteget tanultam az ifjabb Borditél, a

Sepriik
grafikdt tanité Nagy Pallal

ellenben
eléggé felemds volt a kapesolatom.
Kezdetben alig értettem valamit minM-
abbdl, amit mondott, amit megkovetelt.
Mindmadig a lassan fejlédék taborédba
tartozom; didkként is csak aprd, tétova
lépésekkel haladtam elére. Hoénapok
multan éreztem ra arra is, mit akart
belélem kihozni Nagy Pal. Félszegsé-
gemtol, goresds gatlasaimtol, bénité za-
varomtél csak a valédi sikerélmények
szabaditottak meg. Jdéval késébb jot-
tem ra, hogy Nagy Pal egyénisége, mii-
vészete ram is erételjesen hatott. Ren-
geteget tanultunk egymastél is. A bent-
lakasban mar ‘a légkér is rajzoldsra
sarkallt. Jérészt olvasméanyaim hatésa-
ra eléggé koradn tudatosult bennem,
hogy a képbe, a rajzba mélyebb értel-
met kell stiriteni, hogy a.kénnyed, fel-
hétlen és felelGtlen rajzolgatds énma-
gaban nem sokat ér. Kedvelt olvasma-
nyaim gyakran sugallnak témakat. Egy

nem meglep6, hogy két &év milva
Barték bihari roman népzenei kote-
tének recenzaldsara vallalkozik.

Hadd emlitsek még egy példat a
rokongondolkodasra egyes témak
kapcsan, Seprédi 1921-ben ir 6nallé
dolgozatot Pet6fi és a magyar nép-
dal viszonyardél. Végkovetkeztetése:
w ... hidba teremtette meg Petofi
szovegben a magyar miidalt, mert
hozza hasonlé langeszli magyar
zenekolté nem akadt“. Ugyanerrél a
kérdésrol szoélva, Kodaly Zoltan
1935-ben veti papirra: ,,...zenei
Petofije nines e kornak [19. sz. ko-
zepe.], csak Pebéf;uténzéi %

Tudom, hogy a Seprédi-portré ar-
nyékos foltja Liszt Ferenc téves
megitélése, valamint Ady Endre je-
lentségének fel nem ismerése. Tu-
dom, hogy mutatésabb s igy hatha-
tésabb lenne érvelésem, ha a Petdofi-
példa mintajara idézeteket allitok
egymas mellé — évszammal. De ta-
lan igy is sikeriilt érzékeltetnem,
hogy Seprddi jelentdsebb gondola-
tai-elvei, részben eredményei sza-
zail_mk €16 vivmanyai kozé tartoz-
na

BENKO ANDRAS
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Kontrasztok osszhangja

idében irogattam is. Mikor a fdiskolan
megkérdezték, hogy a grafikdanak me-
lyik mifajat miivelném a legsziveseb-
ben, gondolkodas nélkil feleltem, hogy
az illusztraciét.

— Kik voltak a mesterei, kiktol ta-
nult a legtébbet a kolozsvari foisko-
lan?

-— Sok felkésziilt tanar oktatott, ala-
pos szaktudassal vérteztek fel, mélyebb
hatast . azonban egyikiik sem gyakorolt
ram. Tualségosan elméletinek, hangsi-
lyozottan a szdbeliségre épitonek tar-
tottam a féiskolai oktatdst. Didké-
veink alatt a tanarainktél szinte sem-
mit sem lattunk. Egyikiik sem mutatta
meg, konkrétan hogyan dolgozik. Erde-
kes fejtegetéseket, eszmefuttatdasokat
tartottak a képalkotds alapelveirdl, de
a korrektiurakon se igen rajzoltak be-
le a munkdéinkba, vazlatainkba. Min-
denképpen hasznunkra valt volna a
hatékonyabb, a koézvetlenebb gyakorla-
ti irdnyitas és felkészités.

— Nehezek voltak-e a mivészi pd-
lyakezdés évei? Hogyan sikerilt gyo-
keret vernie a nagybdnyai mivészki-
zosségben?

— Szerencsémre a fdiskoldn j6 sok
munkat készitettem, az elsd években
bizony azokkal vettem részt a megyei
tarlatokon. Egyéni tarlatot is rendez-
tem Nagybanyan, Székelyudvarhelyen,
Csikszeredaban, Székelykereszturon és
Parajdon a végzdsként alkotott anyag-
b6l. Habar nagyon szerettem techni-
kaban dolgozni — féleg az aquafortét,
az aquatintat és a kérajzot kedvel-
tem —, mivel indulaskor se mitermem,
se présgépem, se megfeleld anyagom
nem volt, nem tudtam a digkként el-
kezdett tuton tovabbhaladni. A direkt
rajzolastél pedig. rettenetesen féltem.
Nem éreztem eléggé biztosnak a ke-
zemet. A fOiskoldn se rajzoltam t(lsa-
gosan sokat. Valésdggal rosszullét fo-
gott el, valahanyszor Petru Feier érain
gouache-technikaban kellett dolgoz-
nunk. Nagybanyan arra kényszeriiltem,
hogy a korabban utalt, fantaziatlannak
tartott technikéhoz forduljak. Ujfajta,
egyéni valtozatat fejlesztettem ki. Pré-
selt lemezre pacolt bélésanyagot kasi-
rozok, s apré ecsettel az attetszd, félig
papir, félig textil alapra rajzolok.
Itatosként szivija magaba a festéket,
amely helyenként szétfut, kiilonleges
effektusokat kelt. Nagyon belemele-
gedtem a direkt rajzoldsba, s-+végiil is
megszerettem a gouache-t. Ot-hat éves
titkeresés utdn mindossze két esztendd
leforgdsa alatt két tarlatnyi anyagot
alkottam. 1985-ben mutattam be 1ujabb
munkaimat Nagybéanyan és Nagyka-
rolyban, s a Korunk Galériaban jelent-
keztem egy kisebb valogatassal. Eze-
ket tartom eddigi miivészi palyam leg-
fontosabb megvalésitasanak.

— Most mdar miiterme, prése és a-
nyaga is van.

— Nagyon vigyom arra, hogy Iismét
fémmel dolgozzam. Szeretem a rezet,
amelyen a legaprébb részleteket is
gondosan ki lehet munkélni. Ujabb
forduléponthoz kozelitek; érlelodik
bennem a felfrissiilés, a tudatos mi-
fajvéltas szandéka. Pillanatnyilag egy
atmeneti technikaval, a szitanyomat-
tal kisérletezem. Magam a rajzokat
készitem, a nyomadast allattenyésztési
fémérnok férjem, Siité Ferenc végzi,
aki minden téren rengeteget segit. Még
nem gyakoroltuk be annyira az elja-
rast, hogy komolyabb dolgokat is ki
tudjunk hozni, de reméljiik, hogy ro-
videsen sikeriil megfeleld jartassagot
szereznink.

— Sok grafikdjdn lithaték népmiivé-
szeti tdrgyak, wmotivumok, diszitéele-
mek. A Maramaros megyei képzémii-
vészek legutébbi kozds tarlatan példa-
ul egy faragott kapus s egy kopjafas
kompozicidjaval szerepelt.

- Mostandban tudatosul bennem,
milyen gazdagon tarisznyalt fel szi-
kebb sziil6féldem. Mindjobban érde-
kelnek a sajatos székely hagyoményok.
Sir(in forgatom a népmivészeti kony-
veket, a gazdag folklérorékséget fel-
térképezé kiadvanyokat. Segitenelk a
szakkonyvek, de sorra felélednek a
tudat mélyére siillyedt gyermekkori
élmények is. Egyik munkamon ossze-
tarsitottam az emlékvildgomba rogziilt
kiilonféle ablakokat. Kapus kompozi-
ciom megalkotdsdra a szejkefiird6i
szabadtéri kiallitds inspiralt: bastya-
szerl er6s tombbé tomoritettem a kii-
16nboz6 jellegli, nagysaga és stilusa fa-
ragott kapukat.

— Tébbnyire szimbolikus jelentésti-
vé lényegiti a képein megordkitett tdr-
gyakat, élolényeket.

— Csak azok a dolgok érdekelnek,
amelyekben felfedezem a jelképiséget.
A latott vilag leképzésénél {Gbbre

torekszem. Képeimbe igyekszem mag-
vas mondanivalét siiriteni. A legegy-
szer(ibh csendélet kellékeit is addig
rakosgatom, amig az oOsszhatasba sike-
ril valami tdbbletet belevinnem. Sze-
retem az abszurd, bizarr helyzeteket,
az. ellentéteket, megkisérlem egymas-
hoz kozeliteni a két végletet. Kont-
rasztokban gondolkodom, de miutdn
folvazolom a nagy struktardkat, sietek
atmeneteket, beszilir6déseket teremteni
a pollusok kozott. A foltok kozé nem
vonok éles konturokat, a részletek
aprolékos kimunkalasaval. feloldom a
merev hatdrokat. Témaimat altalaban
tobb viltozatban is megrajzolom.

— Ujabb grafikai lapjain stiriin sze-
repeltet lovakat.

— Szép formajukért, kiegyensilyo-
zott aranyaikért szeretem oket. Nem-
régiben fedeztem fel, hogy egyéni tech-
nikdmmal milyen j6l tudok lovakat
rajzolni. Szépségiik derat, harmoéniat
sugdroz. Képeimet sokan lehangoléak-
nak tartjak, ezért tudatosan térekszem
az esetleges komor oOsszhatas felolda-
sara. Sokdig érlelem témaimat; O6rakig
eliildégélek konyveim s az anyagok
tarsasagaban. A gyakorlati Kkivitelezés

viszonylag gvorsan megy. Végsé soron
ugy dolgozom, hogy nem is ,.dolgozom®*,
Az alkotas szamomra valésagos drém.
Megma-

— Illusztratornak késziilt.

Bogancsok’

- alkotékdzisssgének, s

Madarijeszté

radt-e az irodalom irdnti vonzalma,
szeretete?

— Sokat olvasolt ma is. Irodalmi
élményekbdl inspirdlédott munkdaime-

bél Olvasmanyok és napok cimmel ki-
allitast is rendeztem Nagybanyan, a-
melyen Shakespeare, Peiofi, Heming=-
way, Madrquez, Harvey, Tamdsi Aron,
Remarque, Blandiana miveihez rajzolt
grafikai parafrazisaimat mutattam be.
Nagygalambfalvi lévén, nagy kihivas
szamomra Kanyadi Sandor koltészete.
Az évek soran tobbszor is nekigyiirk6z-
tem egyik-masik Kanyadi-koltemény-
nek. Faba és linéleumba metszettem a
foldim verseibdl ihletdédott kompozici-
6imat, de egyaltalan nem voltam elége-
dett az eredménnyel. A direkt rajzola-
sos technikammal, tgy érzem, sikeriilt
megragadnom a jellegzetes kanvadis
hangulatokat és mondanivaldkat. A ha-
zai, nagygalambfalvi motivumokra is
jobban raérzek tjabban.

— Tiz esztendd6 muiltin, hogy érzi
magdt Nagybdnydn?

— A hajdani hires miivésztelep tra-
diciéi mar csak attételesen hatnak, vi-
szont nagyon sok tehelséges mflivész
él a varosban. Megalakuldsa 6ta tagja
vagyok a. fiatal mivészek Mihely 35
rendszeresen
részt veszek a csoportos kidllitasokon.
A koérnyéket nagyon megszerettem: a
paratlanul szép t4j feludit és inspiral.

SZEKERNYES JANOS

Humanista tizenet

Kozma Méaria novelldk, kisregények, hosszabb elbeszélések utdn ki-
adott elsé nagyobb szabadsu regénye*, miifajat tekintve, utépia. Olyan kép-
zeletbeli vilagba vezeti el az olvasét, amely tékéletesen és reményteleniil

elszigetelt,

ezért tdrténetében és szerkezetében vildgosan dabrazolhaték a

folyamatok. A negativ utdpia itt kapcsolédik az emberi torténelem bizo-
nyos riaszté fazisdihoz, s arra keresi a vialaszt, hogy végletesen lealacso-
nyithat6-e az ember, ellophaté-e a lelke, vagy képes megérizni integrita-
sat, onmagat s képes-e kiharcolni emberhez mélté életfeltételeit, szabad-

sagat.

A kényv a titokzatos jarvany egyik tuléléjének, egy ujsagiréndnek a

visszaemlékezése, ezért itt-ott csapongéd is,

szubjektiv is, de mindvégig

célratart6“. Telitett és hiteles képet nyujt a kiilonds dllapotokrdl. Kezdet-

ben volt a titokzatos jarvany,~amely sok Aaldozatot szedett,

de egyesek

‘immunisak voltak a virussal szemben. A virost, ahol a f6hds €lt, az em-
beriség tobbi, segitokész része elszigetelte dnmagatdl, tehat a miivelt vilag-
t6l, s a taléloket, a valdszind virusfertdzotteket repiildvel telepitette at egy
tavoli, elszigetelt helyre. A hésné magaival vitte — akkor maga sem tudta
egészen pontosan, miért — csaladja egyik vélt 6sének, Joannes paternek a
XVII. szdzadbél szirmazé feljegyzéseit és napléjat, az emberi helytdllas
és személyiségintegracio-orzés megddbbentd és felkavaré dokumentumat.
_Kideriil, hogy az igen lényeges, egész késobbi életiiket meghatérozé cse-
lekedet volt, dént6é része lesz majd abban, hogy a mér-mar gyézedelmes-
kedni latsz6 emberellenes erdk, a rejtélyes hatalom titokzatos fehérkdpe-
nyes ligynskei megbukjanak. A-személytelen diktatira — ahogy az emlé-
kez8 hdsnd utalasaibél kideriil — az emberek lelkére palyazik, a személyi-
séget szeretné felszamolni, allati sorba siillyeszteni. o
Kozma Madria kis, de ideilld tulzassal mesterien dbrizolja a folyama-
tot: a jarvanyt t0lélé és onvédelemre berendezkeds, onmagukra utalt s
ezért Onvizsgilatra, koérnyezetiiktsl valé elkiiloniilésre itélt egyedek meg-
tartidk umgyan magukat, de a késdbbi lélekkufdrok kiszolgdltatott aldoza-
taiva is valnak, hiszen nem merithetnek erét csak ©Onmagukbél. Es itt
ndé meg Joannes napldéjanak, feljegyzéseinek, frdsainak szerepe. Kdvetendd
személyiségmintat kinal, masrészt a tadvoli multra és az elszakadé — taldn
megsemmisiilé? — sziil6féldre emlékeztet. LehetGséget teremt tehdt egy

erds és szabad kozosség kiéplilésére,

Kozma Maria megdobbentéen szép humanista {izenete — miszerint
egyetlen igaz kbnyv is megvéalthatja a szenvedé embert — a negativ utépia
sivir és reménytelen terében is a reményt hirdeti: azt, hogy az ember

igenis. gyozedelmeskedhet sajat

esendd

természete lehiizé erdin, s tUrra

lehet egy személytelen és elszemélytelenitést célul kitGzd diktatira ember-

telen moédszerein és elképzelésein.

BOGDAN LASZLO

* Kozma Miéria: Az ember bolond fermészete. Kriterion Kényvkiads, Bue«
karest, 1987,
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