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KODALYIANA III.

Arany János halálának és 
Kodály Zoltán születésének 
egybeeső kettős centenáriu­
mán túl is számos találkozá­
si pont fedezhető fel a két 
életműben. Mindenekelőtt a 
zeneszerző ihletődött a „tam- 
burás öreg úr '1 űszi/céiből. E- 
löször a népdal-hangvételű 
H a j a - h a j a  kezdetű verset ül­
tette át hagyománytisztelő 
eszközökkel (a dallamos moll 
újszerű kezelésével) énekhang­
ra és zongorára, a magyar ze­
nei romantika légkörét is sej­
tetve. A „kicsi lyány" nagy 
szerelmi bánatának kicsengé­
se tártain: i szempontból át is 
vezet a másik megzenésített 
Arany-költemény, a C s a l fa  s u ­
g á r  világába. Kodály viszony­
lag ritkán élt a kromatika le­
hetőségeivel, de ez alkalom­
mal ezt is bevonta kifejezési 
eszközei közé. Az első dallam­
sorok figyelmeztetése (K i s  b o ­
k o r  n e  h a j t s  m é g  . . .  K i s  l á n y  
n e  s ó h a j t s  m é g  . . . )  után a 
tercrokonság, s az itt is fel­
bukkanó kromatika XIX. 
századi kicsengést kölcsönöz 
az egynemű kórusnak, — a- 
nélkül, hogy a feldolgozás 
friss, modern volta veszítene 
jellegéből. Hangközszűkítés, 
(modális) keresztállás, kissze- 
kund-rrozgás (sírás-motívum 
egyik típusa!), ereszkedő dal­
lam, fríg zárlat sejteti költő 
és zeneszerző féltő aggodalmát 
( B o k o r  ú j  h a j t á s á t  /  L e ta r o l j a  
f a g y ;  / L á n y  k o r a  n y í l á s á t  / 
B ú  k ö v e t i ,  n a g y .  /  S z á n n á m  
a  b o k o r k á t  / L o m b  é s  v i r á g -  
ta la n ;  /  S  a  l á n y t ,  a b o to r  k á t ,  
/ H o g y  m á r  o d a  va n .) .

Arany felkeltette Kodály ér­
deklődését a zenéhez való vi­
szonyulása révén is, hiszen a 
k ö l t ő  n e m c s a k  s z e r e t t e  a m u ­
z s i k á t ,  h a n e m  m a g a  is  z e n é l t :  
fiatal éveiben s öreg korában 
gitározott (a gitár a XIX. sz. 
egyik divatos hangszere volt, 
a kor zenei gyűjteményei is 
tartalmaznak ilyen kísérettel 
ellátott dalokat). „Mi több — 
írja Kodály —, újra próbál­
kozik, mint már fiatal korá­
ban egy-kétszer d a l l a m o t  s z e ­
r e z n i  a  m a g a  és  m á s o k  v e r s e i ­
r e  (kiem. B. A.). Nyilván arra 
tanította a népdal, hogy a 
vers nem teljes mű dallam 
nélkül. Mivel verseit kevesen 
vagy nem kielégítően zenésí- 
tették meg, ő maga próbálko­
zik. Nem akarta csonkán, dal­
lamtalanul itt hagyni verse­
it. . .“

Ezek után nem meglepő, 
hogy élete végén Arany, Bar- 
talus István kérésére, leírta az 
emlékezetében élő énekanya­
got — d a l l a m o k k a l !  A másfél- 
száz dallam lényegében a köl­
tő ifjúkorának és környezeté­
nek ízlését, zenei érdeklődését 
tükrözi. A „tamburás öreg 
úr“ jellemzése szerint a kora­
beli dallamanyag egyik részé­
nek „szövege cikornyás, dalla­
ma német“, másik része vi­
szont „régi dal, csuda hang­
menettel“. „Arany Jánost job­
ban értjük, ha forgatjuk gyer­
mek- és ifjúkora magafölje- 
gyezte népszerű dalait“ — ír­
ja Kodály az általa (Gyulai 
Ágost közreműködésével) min­

taszerűen megjelentetett da­
lokról.

A filológus Kodály nyilván­
valóan ismerte ,rrár korán az 
Arany-életmű elméleti értéke­
it is. Ezek között különös 
súllyal tartotta számon a köl­
tő zeneismereteiból fakadó 
verselő fölényét, sőt, vélemé­
nye szerint prózaírásai és szó­
noklatai is gyümölcsöztettek 
egyet-mást zenei műveltségé­
ből. „Elképzelhető-e, hogy 
Arany akkor is eljut versmű­
vészete magaslatáig, ha nem 
tudja lekottázni dallamait? .. .  
Nem képzelhető. A tökéletes­
ségnek azt a fokát c s a k  a  z e ­
n e i  e l e m e k  l e g a p r ó b b  t u d a ­
to s s á  t é t e l e  á l ta l  érhette el!“ 
(kiarr. B. A.). Ebből Kodály 
általános érvényű következte­
tést vont le költészet és zene, 
pontosabban: költészet és nép­
zene kapcsolatát illetőleg: „Ha 
öt [Aranyt] ez a maroknyi a- 
nyag ilyen verselésre tudta 
ihletni, mennyivel többet me­
ríthetne a mai költő a ma is­
mert népdalkincsből! Persze, 
csak a dallamában élő, s nem 
könyvből, hanem teljes, két­
oldalú mivoltából megismert 
és átélt népdalból."

Kodály nem egyszer hang­
súlyozta, hogy Arany és Pe­
tőfi költészetének a népkölté­
szethez való viszonyulásában 
követendő példát láttak a mo­
dern magyar zene megterem­
tői is („Nyelvet, stílust ka­
pott a néptől az irodalom. 
<  így mondja a nép, mely­
nek Toldi nyelvét köszönöm>“
— idézi Aranyt Kodály.). Az 
irodalom népies irányzatának 
modell-szerepét jelzi Kodály
— a zene lemaradásával, meg-
késésével: ...... ha csak néhány
száz jól választott dallam lát 
világot 1848 előtt, zenénk ta­
lán félszázaddal előbb lépett 
volna arra az útra, melyet a 
költészetben Petőfi és Arany 
kijelölt.“ Aranyt idézte Ko­
dály a népnyelv konzerváló 
erejének példázásakor, s az 
Arany-vázolta nyelvész-mo- 
dell jelenik meg a népzene- 
gyűjtők előtt a századfordulón 
(„<Néha a népnyelv oly ré­
giségeket is megtart a minőt 
legrégibb írásainkban sem le­
lünk . . .  a nyelvész kötelessé­
ge... hogy legkisebb árnyalatig 
kinyomozza a nyelv szellemé­
nek élő vonatkozásait.> “). Az 
Aranyra alapozó Kodály-mo- 
tívumokat még lehetne sorol­
ni: az ö példáját említi, ami­
kor a variáns lényegét vilá­
gítja meg a népzenében, A- 
rany-ritmust igazol élő nép­
dallal, Aranyra hivatkozik ak­
kor is, amikor megállapítja, 
hogy az idegen versformák 
nem képezhetik a magyar mű- 
dal-irodalom alapját, megfi­
gyeli a költő nyelvében a két 
alany mellett a többesszám 
használatát.

•
Nem hiszem, nogy erőlte­

tett lenne az az Arany-Kodály 
párhuzam, melyben a Kodály 
körvonalazta Arany-vonások, 
erények — részben megfelelő 
áttételekkel — a Kodály-port- 
réban is felfedezhetők: a mű­
vészi józanság, költő és tudós, 
illetőleg zeneköltö és tudós te­
vékenységének kapcsolata, ta­
lálkozása az életműben, a 
verselő fölény az egyik eset­
ben, illetőleg a zenei kifeje­
zőeszközök mesteri alkalma­
zása a másikban, ahogyan ki­
ki a maga saját területén 
p o é ta  d o c t u s ként megvalósí­
totta.

BENKO ANDRAS

Ki ne tudná Petőfiről, hogy 
húszéves korában rövid időre 
felcsapott színésznek? Es ki 
ne tartaná természetesnek, 
csaknem törvényszerűnek, 
hogy ő, akinek eszmélését és 
szívverését az ország nyilvá­
nossága hónapról hónapra, sőt 
hétről hétre figyelemmel kö­
vette, megpróbálkozott a szín­
pad nyilvánosságával is? A- 
mit Petőfivel kapcsolatban az 
irodalmi köztudat többé-ke- 
vésbé magától érthetődőnek 
tart, azt Arany János eseté­
ben tapintatosan, szűkszavú­
an kezelendő baklövésnek, ha 
nem éppen mentegetni való 
kisiklásnak véli.

Ennek megfelelően alakult 
ki aztán az a helyzet, hogy 
aki az utóbbi száz évben szó­
ban vagy. írásban a színészi 
hivatásról, a pálya szépségé­
ről értekezett, többnyire a 
S z í n é s z d a l r a  hivatkozott, ab­
ból idézett és idéz mind a 
mai napig, a széleskörűen ki­
bontakozott Petőfi-kutatás pe­
dig a színészi és drámaírói 
tevékenységre is ráirányította 
figyelmének egy-két sugarát. 
A tudósi alaposságot élénk vi­
tázó kedvvel és hajszálpon­
tos fogalmazókészséggel páro­
sító Fekete Sándor mutatta ki 
meggyőzően, hogy ha az elő­
adóművész nem is hasonlít­
ható a költőhöz, vaskos ferdí­
tés Petőfit ripacsnak, tehet­
ségtelen színésznek tartani, 
mint ahogy a T ig r i s  é s  h i é n a  
körül gyűrűzött igaztalan vé­
lekedések is főként annak 
voltak tulajdoníthatók, hogy a 
mű lényegileg különbözött az 
akkoriban és hosszú ideig az­
után megszokott színpadi mü­
vektől, általánosan elfogadott 
drámaformáktól. A B o l o n d  I s -  
t ó k ot ellenben írókon, színé­
szeken, irodalomtanárokon kí­
vül alig-alig olvassa ma már 
valaki, az általános megítélés 
pedig nehezen vagy egyálta­
lán nem tudja összeegyeztetni 
a mintagyereket és visszahú­
zódó költő-filozófust a közbe­
eső szakasz komédiásával, a 
közönség tapsaira pályázó 
vándorszínésszel. Épp ezért az 
életrajzírók jó része ma is 
azt variálja, amit Riedl Fri­
gyes öt évvel Arany halála 
után monográfiájában meg­
állapított: a színészkaland e- 
gész természetével ellenkező 
szerencsétlen vállalkozás volt, 
melynek méreteit csaknem 
sorscsapássá növeszti a szo­
morú tény, hogy amikor a 
szülői házba visszatér, apját 
megvakulva, kolerában meg­
betegedett édesanyját pedig 
halálos betegen találja. A 
nyomasztó körülményeknek 
jelentős részük lehetett a szi­
gorú és egyértelmű ítélet 
megfogalmazásában, mert 
életrajzi eseményektől elsza­
kadva és Arany jelleméről 
értekezve, Riedl már a ro­
mantikus hajlandóság meg­
nyilatkozásaként, a túlontúl 
józan és megfontolt külső mö­
gött munkáló erők felszínre 
jutásaként tünteti fel a szi- 
nészkalandot. Odáig azonban 
ó sem, a nyomában haladók, 
sőt az új ragon dolkozásra vál­
lalkozók sem mennek el, hogy 
a „megütköztető“ cselekedet­
nek a formálódó jellemmel 
való összefüggését, a pálya­
alakulásban játszott azonnali 
és távlati szerepét behatób­
ban elemeznék.

A megtorpanást, a jelensé­
gek különválasztálsát kétség­
telenül alátámasztja és meg­
erősíti magának Arany Já­
nosnak a Gyulai Pálhoz inté­
zett 1855-ös önéletrajzi vonat­
kozású levele, melyben apró­
lékosan ecseteli a színészi é- 
let megpróbáltatásait és vi­
szontagságait. (Pádon kellett 
aludnia, kabáttal takaróznia, 
közben mindegyre furdalta a 
lelkiismeret, amiért szüleinek 
hozzáfűzött reményei szerte­
foszlanák.) Ha viszont a té­
nyeket nem feledve, megfele­
lő súllyal, nyomatékkai fi­
gyelünk fel arra is, hogy a 
jól szavaló, de rövidlátása 
miatt nehézkesebben mozgó 
19 éves fiatalember a színész­
kaland előtt festészettel és 
szobrászkodással is próbálko­
zott, hogy újabb elhatározásá­
nak pillanatában Riedl kife­
jezésével is „ . . .  valami vál­
tozás, valami mozgás van bel­
sejében, mint a virágban, mi­
dőn bimbóra fakad", vagy az 
egyik legújabb irodalomtörté­
net tárgyilagosabb szavaival: 
Arany is (valamivel később 
Petőfi is) azért próbálkozik 
meg ezzel a pályával, mert
...... a maguk egyéniségéhez
illő foglalkozást mindketten 
nehezen találják meg", egy­
szóval, ha a lázas pályakere­
sésnek, a tehetség forrongá­
sának és megnyilatkozni vá­
gyásának a monográfiában és 
minden más életrajzban sze­
replő momentumait nem mel­
lékes jelenségekként, hanem 
az egész egyéniséget eltöltő és 
meghatározó vonásként fog­
juk fel, a vállalkozás már 
nem mondható egyértelműen 
szerencsétlennek. Különösen 
ha azt is tudjuk, hogy immár 
jó ideje amire „olvasó dühé­

ben" egyszer lecsap, azt nem­
csak olvassa, hanem képze­
letben el is játssza, maga lé­
vén hős, király, nő, agg 
„ . . .  váltott személyben“.

Egy művészet-lélektanra 
szakosodott pszichológus idáig 
érkezve bizonyára az igazi 
tehetség többdimenziós vol­
táról elmélkedne, adottságok 
és körülmények összejátszásá­
ról, kibontakozást siettető, 
hátráltató vagy mellékútra te­
relő jellegéről értekezne. Mi 
időzzünk ezúttal kissé részle­
tesebben annak vázolásánál, 
hogy az idős Arany, aki ifjú­
kori önmaga megítéléséhez a 
B o lo n d  I s t ó k  második éneké­
ben, 1873-ban, az előbb idé­
zett szempontokat nyújtja, 
nemcsak az elhatározás meg­
születését, hanem az egész 
próbálkoziást más színben tün­
teti fel, másként ítéli meg, 
mint az 1855-ös levélben. 
Mert itt, midőn Istók „Thália 
bátor gyerekeinek" oldalán 
vállalkozásába „aggodalom és 
félelem nélkül“ belékezd,
„. . .  az utat élvező örömmel,
/ mint kalitból menekült ma­
dár“, s a cél is kecsegtetőnek 
tűnik előtte is, a többiek e- 
lótt is, hisz a tiszaháti város­
ban „. . .  a színészetnek ne­
mes baráti bőven tenyésznek, 
a csizmadiák". Arany alter- 
egója, hasonmása hasznossá 
teszi magát a fúró és festék 
körül, kortinát varr, harcban 
a kutyákkal kihordja a szín­
lapot, egyszóval mindenütt ott 
terem, ahol mozdítani való 
akad. És az is többé-kevésbé 
szükségszerűnek látszik, hogy 
ebben a környezetben, hol „a 
directort illeti primadonna­
kegy“, ahol Q-nét a szükség 
arra bírja, hogy X úrral lak­
jék, ő is lángra lobbanjon a 
szubrett Klárcsi kisasszony 
iránt. Persze a maga módján, 
a „szűzi tiszta jellem" elbű­
völő ártatlanságával lobog. 
Mert amikor egyik este Klár­
csi magához invitálja, sőt a 
kezét is megragadja, ő rög­
tön „találó mentségre kunko- 
rítja az eszét" mondván: „Ké­
ső van, instállom“. Elhatározó 
pillanat ez, ekkor érlelődik 
véglegessé a társulattal való 
szakítás gondolata, mert
...... Istók az olcsó kegyet /
Megutáló — mint borban a 
legyet“.

Nem idillikus, nem egyetlen 
színnel megfestett kép tehát 
ez sem, de a megbocsátó hu­
mor, a kedves irónia és ön­
irónia minden egyes tényt és 
körülményt más megvilágítás­
ba helyez, igazabb fénybe e- 
mel. Ha az 1855-ös levél ada­
tokat szolgáltat, hogy a lépést 
elhibázottnak véljük, a B o ­
l o n d  I s t ó k  szellemében azt 
kell mondanunk: a színpad 
csalódással és lelkiismeretfur- 
dalással együtt is valószinű- 
leg a tudatalakítás, az em­
berekre gyakorolt hatás leg­
közvetlenebb eszközét, a ki­
próbálás ingerlő, hívogató le­
hetőségét, a sikerélmény ke- 
csegtetését jelenti a fiatal 
Arany számára — vagyis a 
további pálya szempontjából 
is fontos tapasztalattal szol­
gál. Ha a XIX. század dere­
kán uralkodó közfelfogás ér­
telmében szüntelenül csodál­
koznunk és szörnyülködnünk 
kellene, amiért a leendő köl­
tő ilyesmire adta a fejét, az 
idős Arany szemével tekint­
ve a dolgokat a fiatalos bátor­
ságot, a megcsontosodott vé­
lekedésekre, előítéletekre fity- 
tyet hányó vállalkozó szelle­
met kell dicsérnünk. Ha a 
Klárcsi-kalandot Riedl annak 
bizonyságaként tekinti, hogy 
„megcsömörlött a kóbor lum­
poktól“, mi felvethetjük, hogy 
Istók nemcsak a szakmai és 
nem szakmai kudarcok, felsü­
lések elől menekül, hanem sa­
ját félszegsége elől is.

Furcsa, megütköztetó, hogy 
Arany az időben távolodva 
fiatalosabban, reálisabb és ta­
lálóbb színekben látja és lát­
tatja ifjúkori önmagát, mint 
csaknem húsz évvel koráb­
ban? Ellenkezőleg, többé-ke­
vésbé szükségszerű, hogy esz- 
mélésünkben az idő múlásá­
val a régebbi tények és ese­
mények is igazabb fényben, 
szélesebb összefüggések rend­
jében találják meg helyüket. 
Ha valami tűnődésre késztet­
het, akkor ez az, hogy a le­
vél megírásának időpontjá­
ban, 19 évvel a vándortársu­
lattól való megválás után, 
még mindig a keserűségek és 
megpróbáltatások jelentik a 
vezérmotívumot, s újabb 18 
évnek kell eltelnie, hogy e 
szemlélet viharfelhői elsi­
muljanak. Annyira megvisel­
te volna az „önismeret hi­
ányból“ fakadt vállalkozás? 
Valószínűbb, hogy sok idő­
nek kellett eltelnie, mig a 
koszorús költő teljes nyílt­
sággal, elóítéletmentesen te­

kinthetett a helyzetéhez, rang­
jához, tekintélyéhez kevésbé 
illő mozzanatokra, míg ta­
pasztalatait újra és újra mér­
legelve képes volt az általá­
nosan elfogadott kereteknél 
szélesebb viszonylatok között 
érzékelni és érzékeltetni a 
személyiség alkotó jegyeinek 
szélsőségeit, mig közvetett 
célt és értelmet tudott fel­
fedezni az élet látszólag ok­
talanul, fölöslegesen kanyar­
gó mellékösvényeiben is.

De fontos a dolgok ilyen­
fajta megítélése a továbbiak 
szempontjából is. Ahány tényt 
és adatot fel lehet ugyanis so­
rakoztatni annak igazolására, 
hogy a sikertelen próbálkozás 
egész életre szóló nyomot ha­
gyott Aranyban, legalább any- 
nyival bizonyítani lehet, hogy 
a vágy, a törekvés, amely a 
kalandban megnyilatkozott, 
nem enyészett el és nem fosz­
lott semmivé, hanem búvópa- 
takszerüen hol eltűnt, hol 
változott formában ismét fel­
színre tört. Ha nem igy volna, 
ha csupán szánni-bánni való 
véletlenről lett volna szó, u- 
gyan mivel lehetne megma­
gyarázni, hogy a „megkomo­
lyodott“ Arany, aki hálás 
Szalontának, amiért az espe­
ressel szembeszállva tanító­
nak, sót mindjárt „conrec- 
tornak“ (rangban az iskola- 
igazgató után következő ne­
velőnek) alkalmazza ót, a volt 
komédiást, szórakozásból Sha- 
kespeare-t olvas németül, Ho­
méroszt eredetiben, franciául 
meg Telemachoszt, Crebillont 
és Moliére-t. „Mindezek célta­
lan erövesztésnek látszottak — 
jegyzi meg Toldy Ferenc a 
M a g y a r  k ö l t ő k  é l e t é b e n  —, de 
ó mindenha ösztönt érzett a 
nehezet keresni még mulat­
ságból is.“ A magam részé­
ről abban sem látok ellent­
mondást, hogy a valamivel 
később, 1840-ben a város szol­
gálatába lépett, aljegyzőnek 
kinevezett Arany, mintegy 
tervet készítve az elkövetke­
ző időkre, megfogadja egy­
részt: „. . .  nem olvasok töb­
bet, hanem élek hivatalom­
nak, családomnak. . .  közönsé­
ges ember leszek, mint más“, 
másrészt a Szalontára kerülő 
Szilágyi István hatására, ki 
„ . . .  könyveit kéretlen . . .  A- 
ranyra tukmálta“ két évvel 
később lefordítja Szophoklész 
Philoktéteszét, angolul kezd 
tanulni, belefog Shakespeare 
J á n o s  k i r á l y á b a ,  a S z e n t i v á n -  
é j i  á l m o t  p e d i g  (ekkor még 
jórészt német szöveg alapján) 
első változatban be is fejezi, 
s ugyancsak a negyvenes é- 
vekben szalontai műkedvelők­
kel elő is adatja. Mindezek 
nem szószegések, hanem a 
szenvedéllyel való mérkőzés 
állomásai, az önmagára paran­
csolt tilalmi mechanizmus e- 
rősödésének és lazulásának 
momentumai.

Riedl joggal beszél fordulat­
ról a szülői házba visszatérő 
Arannyal kapcsolatban — az 
életforma tekintetében. Külö­
nös azonban, hogy ő, aki a 
balladákat boncolgatva mind­
egyre Shakespeare-hatásra 
gyanakszik, s aki a drámafor­
dításoknak külön oldalakat 
szentel, nem látja, hogy a 
kapcsolatrendszer formájának 
változásán túl a színházhoz 
fűződő szálak állandósulásáról 
van szó. Es csupán a szakítás 
mozzanatát hangsúlyozza Fé- 
ja Géza is, aki már-már gu­
nyorosan ecseteli a Szalontá­
ra visszavonuló Arany egész 
további életére jellemző meg­
fontoltságot („Nem mert he­
lyéből «haszontalanul« kimoz­
dulni“ — írja), és ugyanezen 
a fonalon haladnak az iroda­
lomtörténészek azóta is, csak­
nem kivétel nélkül. Holott a 
vándortársulat elhagyása és a 
színház felé vezető új utak 
keresése között eltelt idő rö­
vidsége a bizonysága és egy­
ben mértékegysége is lehetne a 
szenvedély erősségének.

A negyvenes évek második 
felében bekövetkezett gyöke­
res fordulatot — mint tudjuk 
— nem az eddigi ösvények 
szélesítése, hanem A z  e l v e s z e t t  
a l k o t m á n y  és a T o l d i  megírá­
sa, a K i s f a l u d y  T á r s a s á g  két 
pályázatának megnyerése je­
lentette. Az irodalmi-művé­
szeti életbe való berobbanás- 
nak, a költői tündöklésnek eb­
ben a szakaszában Aranyt a 
dráma és a színház nem fog­
lalkoztatja. A szabadságharc 
leverését követő válságos 
időkben azonban, amikor az 
események újragondolása, a 
történelem tanulságainak tu­
datosítása égető szükségesség, 
kedélybetegségével küszködve 
is megírja egyebek között 
Bánk bán-tanulmányait, ame­
lyek befejezetlenségükben is 
teljes értékű, korrigálásra nem 
szoruló elemzések, a mű talá­
nyos jellegéhez illő „hüvelye­

ző olvasás“ mindmáig túl nem 
szárnyalt fegyvertényei, a fő­
hős elborulásait és megvilágo­
sodásait zseniálisan boncolga­
tó szerepelemzés nagyszerű 
példái.

A hatvanas évek Shakes- 
peare-fordításai aztán kissé a 
F a u s t  második részét megal­
kotó Goethét idézik emléke­
zetünkbe. A türelmet és a ki­
tartást, ahogyan a német köl- 
töfejedelem a befejezést sür­
gető biztatásokkal, követelé­
sekkel dacolva, romló egész­
ségével sem sokat törődve, é- 
veken, évtizedeken át gyé- 
mántcsillogásúvá csiszolja a 
mű minden egyes sorát. „A 
nyáréji álomba kezdtem s 
egypár felvonást ides-tova le­
nagyolok“ — írta Arany Tom­
pa Mihálynak 1859. február 
20-án. „De minő munka ez! 
Háromnegyed része rímelt 
jambus, melyet magyarul ha­
sonlóval kellene sorról sorra 
visszaadni; ki az angolnak szó­
rövidségét, s a magyar szavak 
hosszadalmasságát ismeri, az 
átlátja milyen nehéz munka 
ez, kivált, ha a nyelvet nem 
akarjuk kerékbe törni. Eddi­
gi dolgozataimban vannak si­
került helyek: bár néha csak­
nem áthághatatlan bökkenők­
re találok“. Nemcsak a negy­
venes évek elején egyszer 
már lefordított műnek gyűrkő- 
zik neki újra és diadalmasko­
dik az áthághatatlannak látszó 
bökkenőkön (a fordítás S z e n t -  
i v á n é j i  á l o m  címen 1864-ben 
jelenik meg a K i s f a l u d y  T á r ­
sa s á g  Shakespeare-sorozatánato 
első köteteként), hanem a lá­
nya elvesztését követő elné­
mulás időszakában is tovább 
dolgozik a H a m l e t - fordításon 
(ez 1867-ben lát nyomdafesté­
ket), s még ugyanabban az 
évben befejezi az 1842-ben 
elkezdett J á n o s  k i r á l y t  is.

S még nem szóltunk az 
1870-es évek Arisztophanész- 
fordításairól, az eredetihez 
minden tekintetben méltó tel­
jes magyar sorozatról. A mél- 
tatók rendszerint azt hangsú­
lyozzák, hogy a feladat nyelvi 
nehézségei, szókimondó, paj­
kos, gunyoros, helyenként 
pajzán, de sohasem trágár 
költő stílusának visszaadása, 
a magyar változat kimunkálá­
sa izgatta Aranyt. Vajon az 
itt felvázolt előzmények nél­
kül is izgatta volna? Hisz 
időben is csaknem egyazon 
szakaszban foglalkoztatja az 
Arisztophanész-átültetés meg a 
B o l o n d  I s t ó k  második éneké­
nek megírása. Vajon nincs-e 
tisztító, ülepítő hatása az „e- 
gyüttműködésnek“? Nem já­
rul-e hozzá esetleg a szabad­
szájú ókori görög az aggá­
lyos-szemérmes magyar poéta 
egy-két görcsének oldódásához 
is?

Ha valaki ezek után azt 
képzeli, hogy az idős Arany 
belekóstolhat végre a taps és 
a színházi ünneplés dicsősé­
gébe, hogy az együttműködés 
zavartalanná válik és a drá­
mafordítások meghozzák azt, 
amire az ifjú hiába vágyott — 
természetesen téved. Egressy 
Gábor jegyezte fel az 1864. 
április 23-án, Shakespeare 
születésének háromszázadik 
évfordulóján bemutatott S z e n t -  
i v á n é j i  á lo m r ó l :  „A túlbuzgó­
ság nevrózusokká tett bennün­
ket, előadókat, s egyik hiba a 
másikat érte. Szörnyű dulást 
vittünk véghez a szövegben, 
ami barátunkat, a fordítót, 
aki jelen volt, desperátussá 
tehette. Azóta még nem talál­
koztam vele, de bizonyos va­
gyok benne, hogy kedélye et­
től a kellemetlen hatástól egy 
hónapig sem fog megszaba­
dulni.“ (Más kérdés, hogy az 
előadás akkoriban csúcstelje­
sítménynek számító tízes soro­
zatot ért meg.)

Hogy Arany a bosszúságok 
és zavaró momentumok elle­
nére életműve szerves részé­
vé, fontos alkotó elemévé ke­
rekítette ki a drámafordításo­
kat, hogy a törődés és a gond 
a termés rendszerezésének és 
begyűjtésének szakaszában 
sem ült el, újabb bizonysága 
a szenvedély tartósságának.

PÁLL ÁRPÁD

SZERETI
AZ

IRODALMAT?
O L V A S S A ,  

T E R J E S S Z E  
A Z

U T U N K - A T
Üj előfizetéseket 

és előfizetés- 
megújításokat 

minden hónap 14-ig 
fogadnak el a 
postahivatalok 
és az önkéntes 
lapterjesztők.
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