
szó ,-hi, k v a te rn ó t mi, fo ly ta t
ja, sőt, a h a rm ad ik  sorban m i-ti, , 
am i ism ét a rra  figyelm eztet, hogy 
tú llép tü k  a p en ta to n  rendszer h a tá rá t . 
E zzel az ereszkedő lekerekítéssel a 
dallam sorok kupolás ra jzo la to t n y er
nek, am elynek ívelése egyre m erészebb: 
az em elkedés az első sorban  a kezdő
hangtó l szá m íto tt kis szeptim ig, a 
m ásodikban a kisdecim áig terjed , a 
h a rm ad ikban  félhanggal lépi tú l  a 
ké t o k táv o t; az ereszkedés az első és 
a m ásodik sorban kis szeptim nyi, a 
ha rm ad ik b an  kis decim ányi.

A negyedik sor a m egelőzőekkel 
szöges e llen té tben  nem  k v árt-to ro n y - 
nyal, hanem  ereszkedő k v á rto k  k is
te le n k é n t  ereszkedő szekvenciájával 
ind ít, a megelőző sor végét fo ly ta tva , 
illetve u tánozva. M otívum anyagát 
tek in tv e  abszolúte hom ogén. A m eg
előző sorokkal e llen té tben , am elyek 
kupo lara jza  három -három  elem ből 
tev ő d ö tt össze — a kvárt-to ronybó l, 
a K ékgzakállú-kvaternóból és annak  
ereszkedő kvárt-to ldalékábó l —, ez 
csak egyetlen ké th an g n y i m otívum 
ból bontakozik  ki, am elyet a K ék
szakállú-tém a ereszkedő k v á rtjáb a n  
azonosítunk, amelyeket o tt is nagysze- 
kund-visszalépés követe tt. M indazáltal: 
ez is kétrendszerű  sor, m ert leg- 
fönnebb ké t ilyen k istere t ávols ágra

szek v en tá lt k v á rto t lehe t egyazon 
p en ta tó n ia  dó'-szó-ld-m i kva ternó - 
jak é n t értelm ezni. H a m ind a h a t 
dallam hangot egyazon sorba állítjuk, 
nagyon érdekes, szim m etrikus mó- 
duszt nyerünk , am elynek közepén 
k isszekund van, m ellette  pedig m ind
két irán y b an  előbb egy-egy nagy- 
szekund, m ajd  egy-egy k istere k ö v e t
kezik. Szim m etrikus képlet, akárcsak  
a ld,-dó-ré-mi-szó, de a m ag já t képező 
k isszekund lépés m erőben m ássá teszi:

dó szóld mi
3=5E m7 a > 1 «

dó szó Iá mi > \ /  # V ■ v
iü

Ö sszegezhetünk. A ké t B artók-dal- 
lam  tag a d h a ta tla n u l egyazon tő rő l 
való. Pen taton  dallam ok, négysorosak, 
népdalszerűek. A m ásodik kulcsm o
tív u m a az elsőből v é te te tt. E  hason
lóságokon belül azonban  nagyon is 
mások. Az első zseniálisan egyszerű, 
annyira  egyszerű, am ennyire egy 
népdal nem  is lehe t az. Fisz a lapú 
ía'-pentaton dallam , négyszer négy 
egyenlő időértékű  hang szerves 
összessége. A m ásodik is zseniális 
dallam , de sokkal bonyolu ltabb  a

szerkesztése. Sziutiígy p en ta to n  for
du latokból áll össze, de azok m ind 
m ás és m ás rendszerhez tarto zn ak . 
Mégcsak nem  is ugyanabban  a ren d 
szerben ér véget, am elyikben indult. 
(R itm ikai vá ltozatosságára  ki sem 
tértem .) Ám akárcsak  az elsőt, e 
m ásodik dallam ot is át- meg átszövik 
a szerves összefüggések m esterkézzel 
b o n yo líto tt szálai.

A K ékszakállú első 16 ü tem e: egy 
eszményi szépségű, régi stílusú  m agyar 
népdal — leglényegére visszavezetve. 
O lyan archetípus, am ilyent a népzenét 
terem tő  „term észet" nem  állít elő, csak 
az absz traháln i képes alkotói tu d ás 
és ak ara t. A Concerto kezdődallam a: 
a népdal szókincséből és szerkezet
rendjéből k ibontakozó, arra  nyo
m atékosan és egyértelm űen h iv a t
kozó, de azt messze m eghaladó, jele
sen huszadik  századi m űalkotás. Nem 
a régi stílu sú  népdal világán tú lró l 
fölsejlő ősvilág zenei képe, hanem  az 
azon századokkal inneni, ám  mélysége
sen abban  gyökerező újvilágé. B ár
m ennyire is szervesen kötőd jék  a m a
gyar népdal archaikus rétegéhez, az 
írásom  elején vázolt B artók-rendszer- 
nek nem  m ásodik, hanem  harm adik  
osz tályába  sorolandó.

LÁSZLÓ FERENC

ROMÁNIAI INTERJÚK

B artó k  Béla m in t in te rjú -a lany , 
nem  ism eretlen, hiszen K ristóf K ároly  
önálló k ö te tben  je len te tte  meg a zene
szerzővel fo ly ta to tt beszélgetéseit, ille
tőleg beszélgetéseik eredm ényeként k ia 
lak u lt kisebb terjede lm ű  közlem ényeit, 
B artók  n y ila tk o za ta it1. A rom ániai 
sa jtó b an  m integy 40 in te rjú  lá to t t  n a p 
világot még B artók  életében. E zek a 
beszélgetések ugyanúgy jó félem beröl
tő t  fognak át, akárcsak  K ristó f fen- 
nebb  em líte tt kö tete , té rb en  viszont 
ú jabb  fö ldrajzi s egyben m űvelődéstör
tén e ti egységet vonnak  be a m űfaj 
irodalm ába. E n n ek  az anyagnak  jelen
tősebb része beszélgetés, ritk áb b an  
fordul elő a nyilvánosságnak szán t 
n y ila tk o za t, te h á t  az in te rjú k  átfogal
m azo tt, to lm ácso lt v á ltozata , mely 
lem ond a párbeszéd lehetőségeiről (pl. 
1, 6, 7, 9, 22)2.

1A B artókkal fo ly ta to tt beszél- 
• getések 1922 és 1939 között z a j
lo tta k  le és je len tek  meg n y o m ta tá s 

ban. E lőlegezünk egy á ttek in tő  össze
gezést — időrendben (1, táblázat).

Kiemelve az előbbi táb láza tb ó l a 
sa jtó te rm ékeket, az alábbi képet k ap 
ju k : leg többet közölt az E llenzék (6), 
a K eleti Ú jság (5), valam ivel keveseb
b e t a Brassói Lapok, Tem esvári H ír
lap és a Zenei Szemle (3 — 3).

A szóban forgó in te rjú k n ak  csak 
egyik része lá to t t  napvilágo t abban  a 
helységben, ahol lezajlo tt a beszélge
tés, m ásik fele más városban jelen t 
meg. A 2. táb lá za t a keltezés é- 
a közlés szerinti m egoszlást szem lél
te ti (az 1. táblázat sorszám aival). 
A legtöbb beszélgetés te h á t Budapes
ten  — B artók  lakásán  vagy m unka
helyén —, K olozsvárt és A radon za j
lo tt le, a m egjelenést illetőleg viszont 
K olozsvár, Arad, Tem esvár és N agy
várad  vezet. A táb lá za t ké t oszlopá
nak  összevetéséből például kiderül, 
hogy B ukarestben  készült in te rjú  je 
len t meg Brassóban, aradi — Tem es
váron, tem esvári — Aradon, kolozs
vári — N agyváradon, nagyvárad i —

B ukarestben, budapesti — K olozsvárt 
és Tem esváron.

A fenti anyagot csak részben ism eri 
a Bartók-irodalom . A 3. táb lá za t 
ezt az a rán y t szem lélteti, a korábbi 
források fe ltün tetésével: m iközben az 
in te rjú k  évenkénti m egoszlásáról is 
képet n y ú jt (az 1. táblázat sorszá
maival ) 3.

^  A hazai B artók-irodalom  szá-
* mon ta r t  egy m egírt, de annak 

idején le nem  közölt in te r jú t is. George 
Sbárcea a régi Pa tria , illetőleg a Ga- 
zeta  ilu s tra tá  m un k atá rsak én t kereste 
fel B artóko t és beszélgetett el vele. E  
beszélgetés késői rögzítése Fe lnő tté  
avató  talá lkozás cím m el lá to t t  nap v i
lágot jóval a zeneszerző halá la  u tán . 
A fiatal újságíró-m uzsikus em lék
könyvébe — 1933. dec. 15-i keltezéssel 
az I. rom án táncból v e tt ütem eket és 
au tog ram ot jegyzett. A visszaem lékező 
szerin t B artók  kérdezetlenül beszélt

27



Sor
szám Kelet A sajtótermék 

címe
A megjelenés 

helye Szerző

i 1922. 11.16 Keleti Újság Kolozsvár
2 11.26 Ellenzék „ [Pálos István]
3 IV.? Pásztortűz

Temesvár
Pálos István

4 V.? Zenei Szemle —
5 X.31 Keleti Újság Kolozsvár Kőmíves Lajos
G XI.26 Szamos Szatmár —
7 1923 ? ? Zenei Szemle Temesvár Wagner József
8 1924.III.26 Nagyvárad Nagyvárad Guttmann Miklós
9 1924.IV.? Zenei Szemle Temesvár Guttmann Miklós

10 X.10 Brassói Lapok Brassó [Horváth Henrik]
11 X.10 Aradi Közlöny Arad Balogh István
12 X.15 Nagyváradi Estilap Nagyvárad -s -n
13 X.17 Infráfirea Kolozsvár Corneliu Codarcea
14 X.18 Brassói Lapok Brassó Seidner Imre
15 XI.13. Temesvári Hírlap Temesvár _

XI.16 Cuvlntul Bukarest ._
1G 1926.11.25 Aradi Közlöny 

Bánáti Közlöny
Arad
Arad Balogh István

17 11.26 Erdélyi Hínap Arad Seidner Imre
18 11.27 Temesvári Hírlap Temesvár [Balogh István]
19 1927.11.18 Aradi Újság Arad _
20 11.19 Bánáti Közlöny Arad f. 0.
21 11.22 Ellenzék Kolozsvár Seidner Imre
22 XII.4 Ellenzék }} Gyalui Ilona23 1928.III.25 Ellenzék

Nagyvárad21 1933.XII.19 Erdélyi Lapok Dfsida] J[enő]
25 XII.19 Keleti Újság Kolozsvár [Kőmíves Lajos(?) ]
26 1934.1.14 Vremea Bukarest Ootav §ulutiu27 III.2 Brassói Lapok 

Bukaresti Lapok
Brassó
Bukarest Huszár Emil

28 III.4 Erdélyi Hírlap Arad Seidner Imre
29 V.8 Keleti Újság Kolozsvár _
30 1936.1.12 Ellenzék

Temesvár
_

36 V.5 Temesvári Hírlap Gárdonyi István
32 V.8 Aradi Közlöny Arad —
33 V.9 Nagyváradi Napló Nagyvárad —
34 V. 6 Órai Újság Temesvár Somló György
35 1936. V.10 Nagyváradi Napló Nagyvárad Kalotai Gábor36 V.ll Timisoara Temesvár —
37 X.ll Ellenzék Kolozsvár Szegő Júlia
38 1939.IX.24 Keleti Újság Kolozsvár b.

Város A beszélgetés vagy 
nyilatkozat színhelye

Első megjelenés 
helye

Arad 11, 16, 16, 17, 18, 19, 20 11, 16, 16, 17, 19, 20, 28, 32
Brassó 14 10, 14, 27
Bukarest 27, 27, 28 15, 26, 27
Kolozsvár 1, 2, 3, 5, 13, 21, 24, 25 1, 2, 3, 5, 13, 21, 22, 23, 25, 

29, 30, 37, 38
Nagyvárad 8, 12, 26 8, 12, 24, 33, 35
Szatmár 6 6
Temesvár 31, 32, 33, 34, 35, 36 4, 7, 9, 15, 18, 31, 34, 36
Budapest 4, 7, 9, 15, 22, 23, 29, 30, 

37, 38 -

? 10 -

m űvészetéről, meggyőződéséről, népze
n eku ta tása iró l. A B artók-szöveg — 
ta lán  az évtizedek tá v la ta  révén 
— ném i költői á rn y ala to t n y e rt: 
„A népzen ek u ta tás — m ond ta  — 
nem csak egyéni passzió, hanem  
kötelező szolgálat is. A parasztzene 
valam ennyi nép legm élyebb érzés- és 
gondolatvilágából szü le te tt. A mi népe
ink  szíve sok századon á t körülbelül

1. táblázat

2. táblázat

egyform án v e rt: ugyanaz a tá j, u g y an 
azok a tö rténelm i esem ények táp lá l
tá k  és ta r to t tá k  lobogásban. E z t az 
egységet b á tran , a m aga valóságában 
kell kifejezni, és m indvégig h ű  m arad 
ni hozzá. A mai tá rsadalm i és po liti
kai rend ferdesége m ia tt a m űvészek 
és tudósok nem  b izo n y íth atják  be egyii- 
vé ta rto zásu k a t. Ezekben a nyom ott, 
ünneptelen  években, m elyek a h áb o rú t

követték , mind kevesebb le tt  a rem é
nyünk  arra, hogy egym ásra talá ljunk . 
De a fullasztó, sö tét világ ellenére kö
telességünk a szépet a po litika  szolgá
la táb a  állítani. Term észetesen politika  
a la tt  azt értem , ami igaz! Szükséges
nek ta rto m  tovább  tanu lm ányozni 
népeink zenéjét, nem csak azért, m ert 
ez a zene nem  valam i helyről helyre 
vándorló  népcsoportok k ita lálása, 
ahogyan azt még ma is sokan e lkép
zelik, hanem  m ert sa já t törvényei a lap 
ján  m egnyilatkozó egyéniségünk...“4

A zeneszerző halá la  u tán , főleg az
1970-es esztendő ünnepi hangu la tában  
a hazai B artók-irodalom  ú jabb  vissza
emlékezésekkel g yarapodo tt. Ezek 
között ta lá lunk  olyan részle teket is, 
am elyekben — különböző kérdések 
kapcsán  — B artóko t m agát is m eg
szó laltatják .

N agyvárad i tan ítv án y a , F ischer E r 
vinné Szalay S tefánia B artókkal való 
első talá lkozásátó l kezdve vezeti vé
gig a nevelőhöz, m űvészhez s a k ivéte
les nagyságú em berhez kapcsolódó 
em lékeit. A párbeszédes m ozzanatok 
a főiskolai ó rákat, m ajd  az utolsó 
talá lkozásokat — köztük  az 1933-as 
nagyvárad i hangversenyt elevenítik  
fel5.

Másik tan ítv án y a , a kolozsvári Kep- 
pich Ákosné M olnár Irm a  szin tén  pe
dagógiai m ozzanatok révén idézi m es
te ré t. E  szövegek m ás forrásokból is 
ism ert vonása a B artók ra  jellem ző erő
teljes koncentráltság  — ellen té tben  
egyik-m ásik in te rjúval, m elyben a r i
po rter B artóko t szinte bőbeszédűnek 
tü n te ti  fel. M olnár Irm a  hangsúlyoz
za: B artók  nem csak önm agáról, de 
legjobb tan ítv án y a iró l sem  áradozott, 
sőt, egyetlen dicsérő jelzőt nem  e jte tt .6

L akatos Is tv á n  192?-es kolozsvári 
talá lkozásukra  emlékezve tolm ácsolja  
B artók  szavait, s mindössze egy a lk a 
lom m al idézi ő t m agát. B artók  szűk
szavúsága egyik jellem zője a L ak a
tos Is tv án  által kö rvonalazo tt p o rtré 
nak  is7.

U gyancsak a 1970-es évben jelent 
meg a rom ániai sa jtóban  A lexits György 
és G ertler E ndre  tollából szárm azó 
visszaemlékezés, részben párbeszédes 
elem ekkel, részben pedig B artók  sza
vainak  lényegét to v áb b ítv a . E lőbbi a 
rom án népzene kéziratához, B artók  
1940-es budapesti búcsúhangversenyé
hez fűződő em lékére u ta l, u tóbbi — 
B artóko t is m eg-m egszólaltatva — 
az á lta la  hegedűre és zongorára á tír t  
B artók -szonatina  b e m u ta tó já tó l az 
1938-as brüsszeli közös fellépésig örö
k íte t t  meg m o zzan a to k at8.

H ogy az u tólagos em lékezésekben a 
„m egszépítő m esszeség“ m ilyen te r 
jedelm i és ta r ta lm i m ódosításokat ered
m ényezhet, arra  a Szegő Jú lia  á lta l 
közölt beszélgetés k é t v á lto za ta  szol
g á lh a t példáu l. A beszélgetés m aga 
1936 ok tóber első n ap ja iban  a M agyar
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3. táblázat

Év Demény János 
ZT VII ZT X Benkő

1970 Cj ,g Összesen

1922 1, 2, 3, 4, 5 6 ____CJ______
1923 7 1

1924 9, 10, 14, 15a 12 8, 11, 13, 15b 9

1926 17, 18 16 3

1927 21 19, 20, 22 4

1928 23 1

1933 24, 25 2

1934 27 26, 28, 29 4

1936 31 30, 32, 33a, 
33b, 35, 37

7

1939 38 1

összesen: 11 3 4 20 38

T udom ányos A kadém ián za jlo tt le, s 
Szegő J ú l ia  rövid  időn belül közölte is. 
K é t és fél év tized  m últán , B artók  
é le tét b e m u ta tó  könyvének egyik 
részle tekén t ú jra  közölte. A felelevení
tés előbb é le tra jzban , azu tán  regény
ben tö rté n ik , s így az egykori r ip o rte r
nek — az u tóbb i esetben regényírónak 
— jó v al nagyobb a szabadsága. A 
késői v á lto z a t Szabolcsi Bencével, 
M árai K ovács Ilonával, Basilides M á
riáva l, Székely M ihállyal, a spanyol 
p o lgárháborúval, a beszélgető szem é
lyével kapcsolatos m ozzanatokkal, v a 

la m in t  B artók  bolgár ritm usról szóló 
m ag y a ráza táv a l bővült. E zekkel az 
utó lagos beto ldásokkal (illetőleg rész
letezéssel) m agyarázható  nem csak 
a te rjed e lem  növekedése, hanem  az 
in te r jú  első vá lto zatáb ó l áradó  sajá tos 
h an g u la t eltolódása. Az 1936-os közlés
ben  ugyanis B artó k  a P e tran u -tan u l- 
m án y ra  vonatkozólag  n y ú jto t t  — az 
olvasó közönség zenei színvonalához 
m ért — részben önigazoló adaléko
k a t9.

3 H a szám ba vesszük a B artókkal 
• beszélgető rip o rte reke t, ta lá lu n k  

köztük  n éh án y  (hivatásos vagy m ű
kedvelő) m uzsikust. E zek közül való 
W agner József zeneíró, aki budapesti 
— D em ény Ján o s szerin t — irodalm i 
értékűnek  nem  m ondható  in te r jú já t 
Já ro sy  Dezső szak lap jában , a Zenei 
Szem lében te tte  közzé (7)10.

G u ttm an n  Miklós N agyváradi zene
kritikus, karam am uzsikus és zeneszerző 
a B artókkal fo ly ta to tt  beszélgetés 
során nem  ju to t t  tú l a szokásos kér
dések színvonalán , h o lo tt in te rjú ja  
egyike leh e te tt volna a legizgalm asab
baknak , ha  alaposan felkészülve, m é
lyebben szán tó  kérdéseket fogalm az 
meg. M ihelyt az egyhangú, közkeletű  
kérdéseket sikerül elkerülnie, a felele

tekből érzékelhetően, B artók  beszé
desebbé v á lik : a D ebussyről s az arab 
zenéről m o n d o ttak  az in te rjú -a lan y t is 
jobban  érdekelték, m int az, hogy: 
honnan  jön, hová  megy, szívesen u ta 
zik-e és így to v áb b  (8).

A Szegő Jú liáv a l fo ly ta to tt beszél
getésre B artók  különös sú ly t fe k te te tt:  
a P e tran u v a l fo ly ta to tt  v ita  egyik fon
tos, a később m egírásra kerülő válasz 
előkészítő m ozzanatának  is tek in th ető  
(37). A nap isajtó b a  becsúszo tt e lírá 
sok, félrem agyarázások vagy éppen
séggel to rz ítások  óvatosságra  kész te t
ték  B artókot. H a teh e tte , „elolvasta a 
n y o m ta tá s ra  kerülő beszélgetések kézi
r a tá t  s azt a lá írásával h ite les íte tte “11. 
Ilyenre  az erdély i m agyar sa jtó b an  is 
kerül példa. A különös figyelm et k í
vánó beszélgetésnél te h á t nem  ok 
nélkül kíváncsi a gyorsírás ism ere
tére, nem  véletlenül figyelm ezteti be
szélgető-kérdező tá rs á t  az 1936-os in te r
jú  kapcsán a neki tu la jd o n íto tt szavak 
hitelességére12.

A rip o rte rek  népesebb csoportja  ze
nekedvelő újságíró. Sajnos, egyesek a 
névtelenség hom ályában  húzód tak  
meg, pedig — az á lta lános színvonal
hoz v iszonyítva  — egyik-m ásik n y u 
godtan  v á lla lh a tta  volna az „önlelep
lezésnek“ ezt a m ódját, m int például 
az E llenzék 1936. jan u á r 12-i szám á
ban közlő (30).

Az újságírók közül nálunk  elsőként 
Pálos Is tv á n  kereste fel s szám olt be 
lap jáb an  élm ényeiről (3). 1922-es ko
lozsvári tartó zk o d ása  idején az E llen
zék-beli in te rjú t nem  ír ta  alá, nem 
is szignálta, de a ta rta lm i és stílusbeli 
rokonság b izony ítja  Pálos szerző
ségét (2).

K őm íves N agy Lajos a K eleti Ú j
ság m u n k atá rsak én t lá to g a tta  meg. 
í rá s á t  lelkes hangvétel, népszerűsítő  
szándék jellem zi (5). Feltételezzük,

hogy e lap m un k atá rsak én t, m int régi 
ismerős, ő v e te tte  p ap írra  az utolsó 
kolozsvári hangverseny alkalm ával 
készült in te rjú  gondolata it is (25).

H o rv á th  H enrik, a Brassói Lapok 
m u nkatársa  B artók-rajongó, in te rjú ja  
kiegészíti a zeneszerzőről és főleg az 
előadóm űvészről szóló írásaiban  k ia 
lak u lt B artók-képet (10).

Balogh Is tv á n  az arad i hangverse
nyek alkalm ával beszélgetett el B a rtó k 
kal, s e város közönségét tá jé k o z ta t
ta  elsősorban (11, 16), egyik alkalom 
mal T em esvárt is je len tk eze tt so rai
val (18). K ét in te r jú já t  sz ignálta  (11, 
16), a harm adik  szerzőségéről a 16- 
ossal való közeli rokonság tan ú sk o 
dik (18).

Corneliu Codarcea az első rom án 
újságíró, aki in te r jú t közölt B artó k 
kal fo ly ta to tt beszélgetés a lapján , az 
1924-es októberi kolozsvári h angver
seny idején. In te r jú já t  megelőzve, a 
Világ cím ű budapesti lapból v e tt 
1914-es cikket le fo rd íto tta  és n ap ilap 
ján ak  — Infrájárea — h iv a tásá t, a 
két nép közeledését B artókon keresz
tü l, ilyen form ában is szolgálta (13). 
B artókhoz fűződő em lékét három  év ti
zed m últán  fe le leven íte tte , s éppen e 
közlése a lap ján  k e rü lt fény B artó k 
kal kapcsolatos fordító i és riporteri 
ténykedésére13.

Ú jságíróink közül Seidner Im re be
szélgete tt el legtöbbször B artókkal 
(1924, 1926, 1927, 1934). Egyike volt 
azoknak a szem élyeknek, akik közel 
tu d ta k  férkőzni a b a rtók i lélekhez: 
1924-es brassói in te rjú já b an  m élyebb 
be tek in tést n y erh et és n y ú jth a t az 
alkotóm űvész s az em ber életébe, gon
do latv ilágába  (14). A későbbi években 
arad i és kolozsvári lapban  közöl — 
néha a korhoz igazodó, szenzációkat 
is kereső-ku tató , m áskor időszerű k é r
déseket felvető beszélgetést (pl. az 
erdélyi népdalgyű jtés fo ly ta tásának  
problém ái, a rom án-m agyar m űvelő
dési törekvések közeledése; 17, 21, 28).

A kolozsvári szárm azású  Gyalui 
Ilona, a m odern m agyar zene lelkes 
népszerűsítő je ké t egym ás u tán i in te r
jú b an  számol be az E llenzék hasáb ja in  
B artókkal fo ly ta to tt  beszélgetéseiről. 
E zek közül az egyik az am erikai tu rn é  
m ozzanataival ism erte tte  meg az ol
vasókat (22,23).

Feltételezésünk szerin t Dsida Jenő  
készítette  a N agyváradon m egjelent 
1933. decem beri in te rjú  egyikét (24), 
az E rdélyi L apok kolozsvári m u n k a
tá rsak é n t.14 N éhány é le tra jzi a d a t 
m ellett a népzenegyűjtéssel, a svédor
szági tu rnéval s a m odern zenével 
kapcsolatos korábbi beszélgetésekből 
ism ert válaszok hangzanak  el. >

O ctav  §olu(:m író N agyváradon  be
szé lge te tt el B artókkal az 1933-as 
hangverseny alkalm ával, irodalm i h ang
vételű  in te r jú já t  bukaresti lapban
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(Vremea) közölte. R okonszenves 
de nőies .vonásokat felfedező és e ltúl- 
zó — p o rtré t ra jzo lt B artókró l (26)15.

H uszár Em il a Brassói Lapok, ille
tőleg a B ukaresti L apok m u n k a tá rsa 
ként, 1934-ben, b u karesti tartó zk o d ása  
idején k e rü lt kapcso la tba  B artókkal, 
s a te rv eze tt és e lm arad t b án áti ünnep
ségek m ozzanataira, függöny m ögötti 
re jtélyeire  igyekeze tt fény t deríten i 
(27). A nyagából m ás újság is á tv e tt  
(29).

G árdonyi Is tv á n  a T em esvári H ír
lap szám ára  k ész íte tte  in te r jú já t  B ar
tók  utolsó rom ániai hangversenye 
idején, a H irsch-családnál szervezett 
közös ebéd a lkalm ával (31). Mivel 
nem  sokkal ko rábban  lá to t t  n apv ilá 
got P e tran u  éles h angú  tan u lm án y a16, 
G árdonyi az i t t  fe lm erü lt kérdésekre 
ó h a jto tt válasz t kapni a B artók  állás
p on tjá ró l tá jék o z ta tn i olvasóit. A m int 
a Szegő Jú liáv a l fo ly ta to tt későbbi 
beszélgetésből kiderül, B artók  nem  
ta lá lta  pontosnak, kielégítőnek a r i
p o rter fogalm azását, „állítólagos in te r
jú d n a k  m inősíte tte  Gárdolyi beszá
m olóját17. G árdony olyan konkréten  
u ta l a beszélgetés körülm ényeire, hogy 
B artókkal való ta lá lkozása  és beszél
getése nem  kérdőjelezhető  meg18. A 
P e tran u  á lta l m egfogalm azott kérdés
kom plexum  s az erre készülő válasz 
ny ilván  a G árdonyival és Szegővel 
fo ly ta to tt beszélgetés közö tti időszak
ban is fo g la lk o zta tta  B artóko t. íg y  a 
Szegő Jú lián ak  m o n d o ttak  m agasabb 
szin ten  képviselik a m agyar népzene
tudós á lláspon tjá t. G árdonyi in te r jú 
anyagából m eríte tt részle teket a K e
le ti Ú jság19, az A radi K özlöny s a 
N agyvárad i N apló (32, 33).

Somló György F ranyó  Z oltán  lap 
jáb an  számol be2ü, K alo ta i Gábor pedig 
a népzenei anyag rendszerezése, a v ita  
m elle tt R adu  U rlá^eanu a la k já t és 
B artókkal, K odállyal kapcsolatos k a r
m esteri, népszerűsítő  tevékenységét 
vonja be az in te rjú k  anyagába  (34, 
illetőleg 35).

A szignóval e llá to tt in te rjú k  közül 
h á rm a t nem  sikerü lt fe loldanunk: 
1924-ből a N agyvárad i E stilap  -s-n-jét, 
(12), 1927-ből a B ánáti K özlöny f.e.- 
jé t (20), s 1939-ből a K eleti Újság 
b-jét (38).

4 Terjedelm i okokból i t t  m ost csu- 
• pán  jelezzük a fontosabb tém a 

köröket.
Szinte á lta lánosnak  m ondható  az a 

gyakorla t, hogy bevezetőként bem u
ta t já k  B artókot, le írják  a beszélgetés 
színhelyét, körülm ényeit. Az így k ia 
laku lt, körvonalazo tt B artók -portré  
term észetesen nem  egységes, sőt im itt-  
a m o tt kisebb ellentm ondások is fel
bukkannak . Egyesek például m arkáns, 
férfias m ag a ta rtá sán ak  ítélik  meg, m á
sok nőies vonásokat is felfedeznek 
egyéniségében (2, 3, 5, 26, 35). Ami 
B artók  szem ének színét ille ti: volt,

aki kéknek, kékes-szürkének, vagy 
éppenséggel zöldnek lá tta  (3, 14, 20, 
26), h o lo tt a legm egbízhatóbb források 
szerin t szeme barn a  volt.

Beszélgető tá rsa i közül nem  egy 
figyel fel tek in tenének  gyerm ekien ő- 
szin te vo ltá ra , tisz taság ára  (3, 17),
olyan vonásra, m elyre m űvészete k ap 
csán K odály  Z oltán  is u ta l22.

Az in te rjú k b an  vázolt B artók -port
ré  vonásai közül a leggyakoribb a 
sovány, tö rékeny  a lk a t (26), ősz haj 
(5), fiatalos arc (5), összbenyom ásában 
a tudósra , ta n á rra  vagy éppenséggel 
pap ra  jellem ző szigorúság (28, 35), 
m áskor a rokonszenves póznélküliség 
(2), h a tá r ta la n  zárkózottság  (17), t a r 
tózkodó m ag a tartás  (26), fegyelm ezett
ség (2), a m egtestesült szerénység 
(3, 25). K evesebben fedezték fel d e rű 
jé t (3), közvetlenségét (25), a népek 
közeledésének következetes harcosát 
(13, 28).

A kor felfogásához hozzá ta r to z o tt  
a rokoni szálak felderítése, így első 
felesége révén a kolozsvári Engel 
családhoz fűződő szálai (1). Felm erü lt 
a B artók  család székely eredetének  
kérdése is, B artók  m aga a Borsod m e
gyei szárm azást ta r to t ta  ny ilván  (25)23.

Az első in te rjú k  igyekeztek  megis
m ertetem  B artókot, m űvészetét, m un
kásságát. Ezzel m agyarázható , hogy 
ezekben nagyobb szerepet k a p ta k  az 
é letrajzi m ozzanatok (pl. a nagyszent- 
miklósi gyerm ekkori em lékek felidé
zésével — 2, 3), a népdalgyűjtés (érde
kes részletekkel ta rk ítv a  — 25), t a 
nulm ányok  (Beszterce, Pozsony, B uda
pest — 2, 25), külföldi hangversenykör- 
u tak  (megfigyelések, tap asz ta la to k  
to v áb badásával — 1, 3, 4), zenei él
m ények (Sztrav inszk ij: Tavaszi áldo
zás, C ortot zongorajátéka — 8) stb .

önm agáró l, eredm ényeiről, sikerei
ről, nehézségeiről, küzdelm eiről nem  
szívesen beszél, de néha felvillannak 
m egvalósításai (gyűjtés, k iadásra  elő
k ész íte tt régi m uzsika — 8, 21), s nagy 
r itk á n  megfogalmaz bete ljesületlen  
álm aiból is (pl. a m oldvai csángó nép
zene gyűjtése — 25). N épzenetudo
m ányi m unkái közül a rom án anyagot 
tarta lm azó  bihari, m áram arosi ko- 
lindakötet, a m agyar népzenével fog
lalkozók közül A m agyar népdal, a 
150 erdélyi n épdalt ta rta lm azó , K o
dállyal közös m unka, v a lam in t össze
hasonlító  kö te te  szerepel leggyakrab
b an24. A népzenéről szólva kiem eli a 
gyűjtés fo lyam atos jellegének fontos
ságát, m egfogalm az soron következő 
s á lta la  m ár meg nem  o ldható  fe lada
to k a t (pl. a hangszeres zene gyűjtése, 
tanu lm ányozása, kölcsönhatások, ke
vésbé ism ert tá ja k  népzenéjének fe ltá 
rása  — 21, 25). Sum m ázva vagy mesz- 
szem enően részletezve ism erte ti a m a
gyar népzene rendszerezésének elveit 
és k iv ite lezését (30, 35, 37, 38).

íg y  voltaképpen körvonalazódik  teljes 
gyűjtő , rendszerező, összehasonlító 
tudom ányos és népszerűsítő  m unkája  
(30, 31, 32, 35, 38), a korai in te rjú k b an  
pedig zeneszerzői és előadóm űvészi 
tevékenysége. Igaz, hogy leggyakrab 
ban  színpadi m unkáiról esik szó — 
különösen A csodálatos m andarin ró l 
— s 1922 és 1933 közti hangverseny- 
kő rú tja iró l (1, 2... 10, 15, 20).

Az in te rjú k b an  különös melegséggel 
és megbecsüléssel szól K odály Z o ltán 
ról, értékelő jelzőkkel em líti — a szűk 
terjedelem hez alkalm azkodva — a 
zeneszerzők közül D ebussyt, R avelt, 
M ilhaud-t, va lam in t a m odern zene 
k é t jelentős irán y za tán ak  képviselő
jé t:  S z trav inszk ijt és Schönberget,
jelezve, hogy egyéniségéhez az előbbi 
áll közelebb' (8, 'l4 , 17, 26). Az előa
dóm űvészek közül D ohnányi Ernőre, 
E gisto  Tangóra, Szenkár Jenőre, R ei
ner Frigyesre, Alfred, C ortot-ra, W il
lem  M engelbergre u tal, szerepük hang- 
súlyozásával (1, 4, 8, 23). George 
E nescura  b u d apesti szereplése s a ro 
m án-m agyar m űvészcsere gondolatá
nak  kapcsán, va lam in t a v ita  anyagá
ban  u ta l (28, 31, 32, 37). A rom án 
népzenetudom ány  terü le té rő l Con
s ta n tin  B räiloiut v ilágviszonylatban 
is elism eréssel emeli ki, s értékeli Sa
bin D rägoinak és B ráiloiu ta n ítv á n y a 
inak  tevékenységét (26, 28, 31, 38). 
A m agyar népzen ek u ta tás  eredm ényei
ről szólva, K odály  Z oltán  m ellett Vi- 
kár Béla, Seprődi János, L a jh ta  Lász
ló és M olnár A ntal szerepét hangsú
lyozza (1, 21). F ranciaországi élm ényei 
közül H enry  Pruniéres előadás-soro
z a tá t értékeli (4). H álával em legeti 
b ihari g y ű jtő  m un k áján ak  h a th a tó s  
elősegítőjét, lo an  B usifia belényesi 
ta n á r t  (26).

Szólni lehetne  a dzsesszről, m elynek 
eredeti v á lfa já t, az igazi néger m uzsi
k á t gazdag im provizációs lehetőségei 
révén ta lá lta  érdekesnek, kevésbé 
a közönséges, elcsépelt fo rd u la to k at 
(23, 24). Szórakoztató  zeneként t a r 
ta lm asab b n ak  vélte, m int az első 
v ilágháború  e lő tti kávéházi és o p e re tt
m uzsikát (26).

Az 1934-es in te rjú k  főleg a te rv e ze tt 
és e lm arad t bánsági B artók-ünnepsé- 
gekkel kapcsolatos részletekkel, B ar
tók  bukaresti rom án népzenei ta n u l
m ányaival foglalkoznak (27, 28).

E gy kivételével, az 1936-os beszél
getések központi kérdése a P e tranu- 
val fo ly ta to tt  v ita  (31—37), s az első 
szakaszban B artók  á lláspon tjának  tisz 
táz á sá ra  ó h a jto tta k  lehetőséget n y ú j
tan i. Részben m aga B artók  is erre 
h asználta  fel az időszaki sa jtó  n y ú j
to t ta  szűkebb k erete t, b á r ezt a szán 
d ék át — a szóban forgó nap ilapok  
m u nkatá rsainak  kevésbé szakszerű  fo
galm azása m ia tt — nem  sikerü lt m in 
den esetben kellő színvonalon m egva-
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lósítania. Az in te rjú k  csak B artók  
vélekedését tarta lm azzák , belőlük azon
ban  k io lvasható  P e tran u  érvelése is. 
E zek az in te rjú k  — erényeikkel és 
h ibáikkal — e lőkészíte tték  a kérdés 
tisztázásához vezető  u ta t  m indkét fél 
szám ára, B artók  pedig áz 1936 o k tó 
beri in te rjú  u tá n  fogalm azta meg Pe- 
tran u n a k  szán t vá laszá t20. A B artók- 
irodalom ban  m a m ár szinte a v ita  
teljes anyaga ism ert — m agyar nyel
vű  fo rd ítá sb an 28.

Az u tókor szem p o n tjá t legutóbb 
Ovidiu Birlea fogalm azta meg27.

5 M ielőtt értékelnők ezeket az in- 
• térj úkat, em lékezte tünk  arra, 

hogy B artók  egyéniségéhez nem  áll 
közel ez a m egnyilatkozási form a. 
K özism ert zárkózo ttsága  m ia tt — 
m elyet egyébként első felesége, Zieg
ler M árta is m egerősít28 — álta láb an  
kevésbé hálás in te rjú a lan y . Az in te r
jú b an  term észetesen  igen fontos tén y e 
ző a rip o rte r is, a kérdező-kezdem é
nyező fél, akinek egyénisége, m űveltsége 
a lkalm azkodni tu d ása  befolyásolja a 
beszélgetés a tm oszféráját, gondolat- 
m enetét, az in te rjú  sz ínvonalát. H ogy
ha r itk a  esetben is, de m ilyen m élyen 
szán tó  leh e te tt egy-egy B artókkal foly
ta to t t  beszélgetés, a rra  a legszebb pél
dák egyike az 1937-es brüsszeli Bar- 
tók-D ille dialógus (a m űhely titkok  fel
derítésével)29. A rom ániai in te rjú k  
közö tt egészében ilyen jellegűt nem  
ta lá lunk . Szerencsére i t t  is k e rü lt vi
szont em berism erő s ugyanakkor jó 
to llfo rgató  riporter, aki lá t és lá t ta t  
is abból, am it a beszélő m eglátn i en 
ged em beri m ivoltából, m űvészetéből, 
m unkásságából. Az in te rjú k  többsége 
szerin t kiinduló pontul m indig k ín á l
kozott egy-egy é le tra jzi m ozzanat, 
hangverseny, e lhangzo tt vagy éppen 
készülő mű. Az i t t  szám ba v e tt in te r
jú k  közö tt az előkészíte tt, jól á tgon
dolt, m esterien fe lép íte tt — viszony
lag ritk a . E lőfordul nehézkesen induló, 
sablonos keretben  zajló beszélgetés is, 
d ivatos kérdésekkel (például a dzsessz- 
ről szóló — B artók  kezdem ényezte 
válasszal). T alálunk  ism étléseket — 
a v issza-visszatérő hasonló körü lm é
nyek fo ly tán  —, részleteket, am elyeket 
az u tókor jól ismer, az elhangzás ide
jén  azonban többé-kevésbé ú jdonság
nak  szám íto ttak . F e lb u k k an n ak  téves 
közlések is — nevek, címek elírása. 
O lvashatunk  term észetesen  nagy lel
kesedéssel, hévvel, gondosan, végigve
z e te tt és rö g z íte tt beszélgetéseket is.

Nem igényelhetjük  a B artók -portré  
teljességét ezektől az in te rjú k tó l sem 
terjedelm i, sem  szakm ai szem pontból. 
E llen té tb en  a K ristó f-kö te tte l, i t t  nem  
egy em ber követi nyom on következe
tesen  B artó k  életét, hanem  többen, 
változó szem pontok szerin t és az élet 
m ás-m ás körülm ényei közö tt. Ezzel 
is m agyarázhatók  bizonyos e llen tm on
dások, például egyik rip o rte r szerin t 
B artók  b a rá tjá n a k  tek in te tte  R adu

U rlá^eanut (28), a m ásik szerin t nem 
is ism erte (35).

V égeredm ényben ezek az in te rjú k  
így egy csokorban — a B artók-iroda- 
lom nyereségeként — a rom ániai sa j
tó  B artók  irán ti eleven érdeklődésének 
ú jabb beszédes bizonyítékai. K ü 
lönböző színvonalon ugyan, de é rté 
kes p illan a to k at, gondo latokat rögzí
te t te k  életéből, a m aguk idején  m ű
velődés-, m ű v észe ttö rténe ti fe lad ato t 
te ljes íte ttek , seg íte ttek  m egism erni 
B artókot.
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pert  Vera. Bp. 1974.

— Kristóf Károly: Beszélgetések 
Bartók Bélával. Bp. 1957.

— Bartók Béla összegyűjtött írá
sai I. Közreadja: tSzőllősy 
András. Bp. 1966.

— Bartók Béla válogatott írásai.
Összegyűjtötte és rajtó alá 
rendezte Szőllősy András. 
Bp. 1956.

— Zenetudományi Tanulmányok. 
I — X. Szerk.: Szabo'csi Bence 
és Bartha Dénes. Bp. 1953 — 
1962.

1 Kristóf 1957. (Az Est ,  Ma Este ,  Pesti 
Napló,  Színházi Élet,  Rádióélet , Magyaror
szág, Est i Magyarország hasábjairól az 
1 9 2 4 -  1940 közt i időszakból.)

2 Zárójelben az 1. táblázat  sorszámai sze 
repelnek.

3 A tábláza tban előforduló rövidítéseket  
1. a jegyze tek  elején.

4 George Sbárcea: Befejezet len emlékirat
m agyar  írókról és művészekről.  Bük.  1971. 
64 — 69. — Az emlékezéssel  el lentétben :
Bartók csak 15-én érkezh etet t  Kolozsvárra,  
14-én es te még N agyáradon hangversenye
ze t t ;  a krónikák szer int Bartók műsorán  
nem  szerepe lt Mozart-szonáta  (Ben kő 1970. 
1 1 6 - 1 2 1 ) .

5 Fischerné Sza lay Stefánia: Em lé ke im
Bartók Béláról. Utunk  év k ö n y v ,  1970, 
2 9 2 - 3 0 3 .

0 K. Molnár Irm a: Ism ertem  Bartókot .  
U tunk.  1970. 40.

7 Eakatos  I s tván :  E g y  este Kolozsváron.  
Igaz Szó, 1970. 9. 397

8 A lex i t s  Gyö rgy:  Talá lkozások a román
n ép da lg y ű jtem én y  kéziratai fö lött .  Igaz  
Szó,  1970. 9. 3 9 3 - 3 9 5 ;  Gertler Endre:
Hangversenyről hangversenyre , uo. 379 — 
-  381.

“ Szegő Júlia: „Menteni, men ten i kell a 
tűnő kelet-európai  da llam kin cset“. Beszé l
getés  Bartók Bélával K ele t-Európa népzené
jéről. Ellenzék , 1936. ok t . 11; Szegő Júlia: 
Bartók Béla  élete.  Bük.  1964. 3 4 8 - 3 5 4 ;  
Szegő Jú lia :  E m b ern ek  maradni. Bük.
1965. 363 — 369) (e munka egyes  kiadásai  
közt i el térés  lényegéb en  csak st ili sztikai) .

I t t  em lítek  meg  még  egy  sajátos  esetet:  
nem  interjút , nem  is a nyilvánosságnak  szánt  
n y i la tk o za to t ,  hanem Bartóknak  és Seprődi  
Jánosnak  a Medvetáncról szó ló  rövid párbe
szédét.  Seprődi rögz ítette  Bartók szavainak  
lényegével s a bartóki őszinteség  kiemelésével ,  
1922-ben. U gyanakkor Bartók kolozsvári  
hangversenyeinek egyikén, Seprődinek Bar
tókhoz in téz e t t  kérd ését  s Bartók válaszát  
rögz ít e t te  az Ell enzék szem füles  riportere 
(Seprődi János:  V á lo g a to tt  zene i írásai és 
nép zenei gyűjtése . Bük. 1974. 2 7 8 —279.).

10 ZT VII . 347.
11 Kris tóf  1957. 5.
12 „Amit  maga m ond,  azért  nem én felelek, 

de a saját  szava im  legyenek  pontosan azok,  
am ik e t  én m o n d ta m “. Szegő Júlia: Bartók  
Béla, a n épdalkutató . Bük.!  1956!. 225.

13 C. Codarcea: O seratá  muzicalá  romá-  
neascá ín 1914 la Budapesta .  Muzica, 1956. 
9. 35 - 3 6 .

14 Dsida Jen ő 1931-től vo lt  a Nagyváradon  
m egjelen ő Erdélyi Eapok  kolozsvár i tu d ó 
sítója , il le tő leg  m unkatársa  (1. Dsida Jenő  
levelei  Im bery  Melindához. Közli Marosi 
Ild ikó. A Hét,  1980. 25 - 3 1 . ) .

15 A lapnak ugyanabban  a szám ában  
íjSulujiunak regényrészlete is megjelen t  (Vre-  
mea,  1934. jan. 14.).

16 Coriolan Petranu: D. Bé la  Bartók ji 
muzica románeascá . Gind románesc,  1936. 2. 
120 -  125.

17 Ell enzék, 1936. okt.  11.
18 Tem esvári Hírlap, 1936. máj. 5.
18 E- a 31. in terjú  forrás-je lö lésénél; a 

másik két  laphoz v iszo n y ítv a  jóval k ev eseb 
bet v e t t  át  s így  nincs  önálló  interjú jellege.

20 Szekernyés  János:  Bartók Béla tem es 
vári hangversenyei.  Szabad Szó, 1970. szept.  
27.

21 Szabolcsi B ence:  Bartók Béla  élete.
Csillag, Bp. 1955. 9. 1855. I ly en  érte lemben  
n y i la tk o zo t t  ifj. Bartók Bé la  is (1. Brev. 1974 
288.).

22 K od á ly  Zoltán:  Visszatek intés . II.  Bp  
1964. 441.

23 A széke ly -eredete t  nem csak erdélyi,  
hanem  kassa i újságíró is f e lv e te t te  (ZT V I l ’ 
2 5 4 - 2 5 5 . ) .

24 Cántece poporale románej t i din co m i
tatui Bihor. Bük. 1913, Erd élyi  Magyarság.  
Népdalok  B p . ! 1923?!; Die Volksmusik der 
R um ä n en  von  Maramurej. München 1923; 
Die Melodien der rumänischen Colinde 
(Veihnachtsl ieder).  Bécs 1935; N épzenénk  
és a szom széd  nép ek  népzenéje.  Bp. 1934; A 
m agyar népdal.  Bp. 1924.

2"> Válasz Pe tranuék támadására . Szép  
Szó, Bp. 1937. 2 6 3 —272. — Mind a francia, 
mind a n ém et  n ye lvű  vá lto z a t  1936-ban je
lent  meg  (VI 422, ill. Öl 877.).

28 Ö l  6 5 3 - 6 6 1 ,  8 7 7 - 8 9 6 .
27 Ovidiu Btrlea: Istoria  folcloristicii  romá-

nejtl.  Buc. 1974. 438 — 455, magyarul:
Bartók Béla, a román népzene kutatója  c í
men, Magyar Zene, Bp. 1975. 2 8 6 —302.
„Bartók áll ításait politikai cé lzatú  megfogal
mazásként érte lmezték és jóhiszeműségét  
megkérdőjelezték.  A kia lakult polémia e l 
mondhatatlanul nevetséges  volt  s ezen felül 
felszínre hozta  a kutatások in gatagságát .  
Coriolan Petranu,  a kolozsvári Egyetem  m ű 
vészettörténet  professzora korántsem a sza k 
érte lem sík ján kezelte a kérdést és nem tá
m a szk o do tt  a tények  aprólékos elemzésére,  
hanem csak f iskál is ta  spekulációk ra  korlá
to zó d o tt  és Bartók sorait szofiszt ikus módon  
bogarászta , il lető leg Brediceanu és Alexici 
olyan zene tudom ányi argumentumaira  
tám a szk o do tt ,  am elyek  nem is létezte«:. A he
ly e t t ,  hogy rendszeres, alapos nép zenei  g yű j
téshez  fogtak volna a Mezőségen és a Sza
mos vö lgyében  és eredményeik et  tu dom á
nyos módszerekkel rögzítet ték  és közölték  
volna, hogy azok alapján a polémiához szü k 
séges  b izonyítékokat előterem thessék , ezek 
az ú g y n e v eze tt  szakértők azt  gondolták,  
hogy a tén yek et  minden féle és több esetben  
nevetséges  a pr io r i  vé lem énnyel h e ly e t te s í t 
het ik . . .“ (Magyar Zene, i.h. 295.)

28 „A sok jóhiszemű tévedést, félremagya
rázást , am elyek  életrajzíróinál minduntalan  
fe lbukkannak , meg lehet  érteni, hiszen Bar
tók jóformán soha nem  engedett  magához  
közel senkit , nem ridegségből vagy  a sokszor  
szemére h ányt  embergyűlöle tbő! , hanem a 
reá annyira jel lemző  szem érm es  ta rtó zk o 
dásból , s így  őt  meg ism erni nagyon  kevésnek  
a d atott  m eg .“ (Ziegler Márta: Tizenhárom  
eszten dő. Igaz Szó, 1970. 9. 343.)

Gertler Endre a Bartók zárkózottságáról  
szóló le gendákat tévh itnek  minősít i ugyan,  
de am in t  kiderül, ez a zárkózottság  csak ba
ráti körben o ld ódott  fel. (Gertler Endre:  
Hangversenyről hangversenyre.  Igaz Szó,  
1970, 9. 379.)

24 Brev. 1974. 477 - 4 8 0 .
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