s26,-1d, kvaternét mi, folytat-
ja, s6t, a harmadik sorban mi-fi, |
ami ismét arra figyelmeztet, hogy

tulléptiik a pentaton rendszer hatdrat,
Ezzel az ereszkedd lekerekitéssel a
dallamsorok kupolds rajzolatot nyer-
nek, amelynek {velése egyre merészebb:
az emelkedés az elsé sorban a kezdé-
hangt6l szamitott kis szeptimig, a
masodikban a kisdecimaig terjed, a
harmadikban félhanggal 1épi til a
két oktdvot; az ereszkedés az elsd és
a mdsodik sorban kis szeptimnyi, a
harmadikban kis deciményi.

A negyedik sor a megelézbekkel
szoges ellentétben nem kvart-torony-
nyal, hanem ereszkedd kvdrtok kis-
tercenként ereszkedd szekvencidjdval
ind{t, a megel6zd sor végét folytatva,
illetve utdnozva. Motivumanyagit
tekintve abszolite homogén. A meg-
el6z6 sorokkal ellentétben, amelyek
kupolarajza hérom-hdrom elembdl
tevodott ossze — a kvdrt-toronybdl,
a Kék:zakilla-kvaternébél ¢és annak
ereszkedd kvart-toldalékdbdl —, ez
csak egyetlen kéthangnyi motivum-
b6l bontakozik ki, amelyet a Kék-
szakdlli-téma ereszkedd kvdrtjdban
azonositunk, amelyeket ott is nagysze-
kund-visszalépés kovetett, Mindazéltal:
ez is kétrendszerii sor, mert leg-
fonnebb két ilyen kisterctdvolsdgra

szekvent4dlt kvdrtot lehet egyazon
pentaténia  dd'-szd-la-mi  kvaterno-
jaként értelmezni. Ha mind a hat
dallamhangot egyazon sorba 4llitjuk,
nagyon érdekes, szimmetrikus mé-
duszt nyeriink, amelynek kozepén
kisszekund van, mellette pedig mind-
két irdnyban elébb egy-egy mnagy-
szekund, majd egy-egy kisterc kovet-
kezik. Szimmetrikus képlet, akdrcsak
a ld,-dd-ré-mi-szd, de a magjat képezd
kisszekund lépés merében madssd teszi:
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Osszegezhetiink. A két Bartdk-dal-
lam tagadhatatlanul egyazon tdérél
valé. Pentaton dallamok, négysorosak,
népdalszeriiek. A mdsodik kulcsmo-
tivuma az els6bdl vétetett. E hason-
l6sdgokon beliil azonban nagyon is
masok. Az elsé zsenidlisan egyszeri,
annyira egyszerl, amennyire egy
népdal nem is lehet az. Fis: alapu
li-pentaton dallam, négyszer négy
egyenlé  id&értékii  hang  szerves
osszessége. A mdasodik is zsenidlis
dallam, de sokkal bonyolultabb a

szerkesztése. Szintigy pentaton for-
dulatokbdl 41l ossze, de azok mind
mds és mas rendszerhez tartoznak.
Mégesak nem is ugyanabban a rend-
szerben ér véget, amelyikben indult.
(Ritmikai véltozatossdgira ki sem
tértem.) Am akdarcsak az elsét, e
masodik dallamot is 4t- meg atszovik
a szerves osszefiiggések mesterkézzel
bonyolitott szélai.

A Kékszakalla elsé 16 iiteme: egy
eszményi szépségii, régi stflusit magyar
népdal — leglényegére visszavezetve.
Olyan archetipus, amilyent a népzenét
teremtd , természet” nem dllit eld, csak
az absztrahdlni képes alkotéi tudas
és akarat. A Concerto kezdddallama:
a népdal szokincsébll és szerkezet-
rendjébdl kibontakozé, arra nyo-
matékosan ¢és egyértelmiien hivat-
koz6, de azt messze meghaladd, jele-
sen huszadik szdzadi mialkotds. Nem
a régi stilusu népdal vildgdn tulrdl
folsejlé 6svildg zenei képe, hanem az
azon szdzadokkal inneni, am mélysége-
sen abban gyokerezé ujvilagé. Bir-
mennyire is szervesen kotddjéka ma-
gyar népdal archaikus rétegéhez, az
frdsom elején vézolt Barték-rendszer-
nek nem masodik, hanem harmadik
osztdlyaba sorolandé.

LASZLO FERENC

ROMANIAI INTERJUK

Barték Béla mint interji-alany,
nem ismeretlen, hiszen Krist6f Kdaroly
ondllé kotetben jelentette meg a zene-
szerzOvel folytatott beszélgetéseit, ille-
téleg beszélgetéseik eredményeként kia-
lakult kisebb terjedelmii kozleményeit,
Barték nyilatkozatait!. A romdniai
sajtéban mintegy 40 interji ldtott nap-
vildgot még Barték életében. Ezek a
beszélgetések ugyanugy jo félemberol-
tot fognak at, akdrcsak Kristéf fen-
nebb emlitett kotete, térben viszont
ujabb foldrajzi s egyben miivelodéstor-
téneti egységet vonnak be a miifaj
irodalméba. Ennek az anyagnak jelen-
tosebb része Dbeszélgetés, ritkdbban
fordul el6 a nyilvdnossignak szdnt
nyilatkozat, tehdt az interjiik dtfogal-
mazott, tolmdcsolt wvaltozata, mely
lemond a parbeszéd lehetdségeir6l (pl.
1, 6, 7,9, 22)%

A  Bartékkal folytatott beszél-

» getések 1922 és 1939 kozott zaj-

lottak le és jelentek meg nyomtatds-

ban. Eldlegeziink egy 4ttekints ossze-
gezést — idérendben (Z. tdbldzat).

Kiemelve az elébbi tdbldzatbdél a
sajtétermékeket, az aldbbi képet kap-
juk: legtobbet kozolt az Ellenzék (6),
a Keleti Ujsag (5), valamivel keveseb-
bet a Brass6i Lapok, Temesvari Hfr-
lap és a Zenei Szemle (3-—3).

A széban forgé interjuknak csak
egyik része litott napviligot abban a
helységben, ahol lezajlott a beszélge-
tés, mésik fele mds vdrosban jelent
meg. A 2. tabldzat a keltezés é-
a kozlés szerinti megoszldst szemlél-
teti (az 1. tdbldzat sorszdmaival).
A legtdbb beszélgetés tehdt Budapes-
ten — Barték lakdsin vagy munka-
helyén —, Kolozsvart és Aradon zaj-
lott le, a megjelenést illetdleg viszont
Kolozsvir, Arad, Temesvar és Nagy-
véarad vezet., A tablizat két oszlopd-
nak osszevetésébdl példdul kideril,
hogy Bukarestben késziilt interju je-
lent meg Brasséban, aradi — Temes-
varon, temesviari — Aradon, kolozs-
véri — Nagyvéradon, nagyvdradi —
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Bukarestben, budapesti — Kolozsvart
és Temesvdron.

A fenti anyagot csak részben ismeri
a Barték-irodalom. A 3. tdbldzat
ezt az ardnyt szemlélteti, a kordbbi
forrdsok feltiintetésével: mikozben az
interjuk évenkénti megoszlisdirdl is

képet nyujt (az 1. tdbldzat sorszd-
maival )®.

A hazai Barték-irodalom szd-
mon tart egy megirt, de annak
idején le nem kozolt interjit is. George
Sbarcea a régi Patria, illetSleg a Ga-
zeta ilustratd munkatdrsaként kereste
fel Bartékot és beszélgetett el vele. E
beszélgetés késdi rogzitése TFelndtté
avaté taldlkozds cimmel litott napvi-
ldgot joval a zeneszerz$ haldla utdn.
A fiatal ujsdgiré-muzsikus emlék-
konyvébe — 1933. dec. 15-i keltezéssel
az I. roman tancbdl vett utemeket és
autogramot jegyzett. A visszaemlékezd

szerint Barték kérdezetleniil beszélt
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1. wablizat  kovették, mind kevesehl lett a remé-

nyiink arra, hogy egvmisra taldljunk.
Sor. Kel A sajtétermék A megjelenés ! De a fullaszté, satét vilag ellenére ko-
szim elet cime helye Szerrg telességiink a szépet a politika szolga-
lataba allitani. Természetesen politika
; E | Szii 2
! 1922, 1116 Keleti  Uijsig Kolozsvér = alatt szt décteht, Siiligaz! Sxukefyce
5 11.26 Ellenzék 3 [Pilos Istvin] nek tartom tovabb tanulményozni
3 1v.? Pasztortiiz 5 Pilos Istvén népeink zenéjét, nemesak azért, mert
4 V. Zenei Szemle Temesvir = ez a zene nem valami helyrél helyre
5 X.3 - T % - > . . “ e Z "t . P
0 ‘\'.l.'zel: f\'\:;em‘_;s i ?s‘\:al:;f:fr hémwe_’ Lo vandorld népcsoport(?k kitaldlasa, ‘
7 1923 7 ? Zenei Szemle Temesvir Wagner Jézsef ahogyan azt még ma is sokan elkép-
g }::3”{1 vzu r;:;:yivi;nd } ¥ngyvﬁ!'nd gn::mnnn gi{:g: zelik, hanem mert sajat torvényei alap-
24. ei Bzemle emesvar uttmann Mi 3 ik 3 28 o |
2 Lo e e b S
10 4 alogh Istvan zeneszerz haldla utdn, fbleg az
12 X.15 Nagyvéaradi Estilap Nagyvérad -5 -n = = ¢ &
13 X17 Infrifirca Kolozsvér Corneliu Codareea 19130 cacastendicannepibanguistautn
i: .‘\g.]tii1 gr”ﬁ:lhb.af{okl g;ma . Seidner Imre a l:ial Pa{iél;-xrodalom ‘(lilat};h v:;sznl;
5 XL emesvéri Hirlap emesyér - emlékezésekkel gyarapodott. Sze
X116 Cavintul Bukarest - 5 i
16 1926.11.25 Aradi Kozlony Arad kbzoltt kt‘iﬂ.’u““k °l?.’“.“ résflcteket e
BAn4ti Kozlong Arid Balogh Tstvn amelyekben — !tulonhozn’ k’érdések
17 I1.26 Erdélyi Hirap Arad Reidner Imre kapesdn — Bartokot magdt is meg-
:g e {{% }am;;véméél:rlnp 'l;cn:;lvir [Balogh Istvén] szélaltatjak
27.11. radi Uje ra - e :
20 11.19 Bindti Kozlony Arad f. o Nagyvdradi tanitvinya, Fischer Er-
21 11.22 Ellenzék Kolozsvir Seidner Imre vinné Szalay Stefania Bartokkal valo
= iy £ ok " Gyaluf Tlona elsé taldlkozdsatsl kezdve vezeti vé-
23 1928.111.25 Ellenzék ma Gyalui Tlona SRR i s as Srls it
21 : Erdélyi Lapok Nagyvarad Disida) J[end] gig a ney elf)h?z, miivészhez s a kiv éte-
25 Keleti (jsig Kolozsvar [Kémives Lajos(?) | les nagysdgin emberhez kapesolGdd
g;’ 12 :’,::;'s‘;';‘ Taaot g::s‘:’;.f" Octay Sulutiu emlékeit. A parbeszédes mozzanatok
Bukaresti Lapok Bukarest Huszér Emil a féiskolai ordakat, majd az utolsé
28 Erdélyi Hirlap Arad Seidner Imre taldlkozdsokat — koztiik az 1933-as
o peits Dty Kolomavie % nagyvéradi hangversenyt elevenitik
::? }I.m]"s\‘lf:".i llh’rlap Ipmdﬁgcﬁr Gardonyi Tstvén fel®.
32 radi ozliny ¢ — ey 31 = « : v =
33 Nagyviradi Naplé Necyvirad = _Misik tanftvdnya, a kolozsvéri Kep
i V. G'Orai'lfjrd_z Temesvar Somlé Gyorey P“Th. Akosné Molnir Irma sz.xntén pe-
= 193“3‘;1101 :‘I\nsywmleapM gnn‘%gd Kalotai Gabor dagogiai mozzanatok révén idézi mes-
6 A 'imigoara emesy — R TS
a7 X.11 Ellonzék Kolozsvar Szogd Jilia }erét. E szovegek m'd-s fc?rrésokl_ml is
28 1939.1X.24 Keloti Ujsag Kolozsvir b. ;satgert w‘:‘ouésa tn i}]}tm;tnkra ]c“‘fi‘miﬂ.t(:'"-
eljes koncentraltsig — ellentétbhen
egyik-masik interjiival, melyben a ri-
porter Bartékot szinte bébeszédiinek
2. rablazat tiinteti fel. Molndr Irma hangsilyoz-
za: Barték nemcsak onmagarél, de
& antieatia B T legjobb tan(tvf'myair{)l sent aimdf)zol:té
Viros nyilatkozst ninh‘ega ‘m‘y’: nee sdtl.‘ f:l;‘;ytetlenI dxcsémf;fl;ﬁt uekmxejtet’:.
akatos Istvan 22-es kolozsvari
taldlkozdsukra emlékezve tolmdesolja
Arad 11, 16, 16, 17, 18, 19, 20 11, 18, 16, 17, 19, 20, 28, 32 Barték szavait, s mindossze egy alka-
Brass6 11 o ? lommal idézi 6t magat. Bartok sziik-
Wit szavisdga egyik jellemzije a Laka-
Bukarest 7, 27, 28 15, 26, 27 tos Ist7vnn 4ltal korvonalazott portré-
nak is’,
Kolozsvar 1; 2, 8, 5, 13, 21, 24, 25 1,-2'S, 5, 19, 21,°29, 28,:25, :
29, 30, 87, 38 Ugyancsak a 1970-es évben jelent
Nazyve 53 - meg a romdniai sajtohan Alexits Gyorgy
NSy Svddis By 12,194, 5% 180 6s Gertler Endre tollabdl széirmazé
Szatmir 6 6 visszaemlékezés, részben pérbeszédes
- E : : elemekkel, részben pedig Bartok sza-
RemeEsyAr S S8y S0 4, 7./9,.15, 18, 31, 84,36 vainak lényegét tovabbitva. EISbbi a
Budspest 1, 7, 9, 15, 22, 23, 29, 30, romin népzene kéz‘us‘téhoz, Bartu_k
37, 18 - 1940-es budapesti bicsihangyersenyé-
5 1 s hez fiiz6d6 emlékére utal, utébbi —
= ; Bartékot is meg-megszélaltatva —

az dltala hegedlire és zongordra atirt
Barték-szonatina  bemutatéjatol  az
1938-as briwsszeli kozas fellépésig oro-

miuvészetérol, meggy6z6désérol, népze-
nekutatdsairél. A Bartok-szoveg —
taldn az évtizedek tévlata révén
— mnémi koltéi Arnyalatot nyert:
+A népzenckutatis — mondta —
nemesak  egyéni  passzio, hanem
kotelezd szolgdlat is. A parasztzene
valamennyi nép legmélyehb érzis- és
gondolatvilagabol sziletett. A mi népe-
ink szive sok szdzadon it korilbelil
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egyformdn vert: ugyanaz a tdj, ugyan-
azok a torténelmi események taplal-
tik ¢s tartottik lobogasban. Ezt az
egységet bitran, a maga valdésigdban
kell kifejezni, ¢és mindvégig hii marad-
ni hozza. A mai tdrsadalmi és politi-
kai rend ferdesége miatt a miivészek
¢és tudGsok nem bizonyithatjak be egyii-

vétartozdsukat, Ezekben a nyomott,
tunneptelen években, melyek a hdborat

kitett meg mozzanatokat®.

Hogy az utdélagos emlékezésekben a
megszEépité messzeség”  milyen  ter-

jedelmi és tartalmi moédositiasokat ered-
ményezhet, arra a Szegd Julia dltal
kozolt beszélgetés két valtozata szol-
galhat példdul. A beszéigetés maga
1936 oktéber elsé napjaiban a Magyar




Ev Demzt‘;yv{linm ZT X w Uj & Usszesen
1022 1,2, 3,4, 5 6 SO
1923 7 = = 1
1924 9, 10, 14, 15a 12 8, 11, 13, 15b 9
1926 17, 18 16 3
1927 21 19, 20, 22 k!
1928 23 1
1933 24, 25 2
1984 27 26, 28, 29 14
1946 a1 30, 32, 33a, 7
83b, 35, 37
1639 38 1
(aszesen: 11 3 1 20 38
Tudominyos Akadémidn zajlott le, s tekbdl érzékelhetben, Bartok beszé-

Szegd Jilia rovid idon beliil kozolte is.
Két és fél évtized multdn, Bartok
életét  bemutaté konyvének egyik
részleteként tjra kozolte. A feleleveni-
tés eldbb életrajzban, azutan regény-
ben torténik, s igy az egykori riporter-

nek — az utobbi esetben regényirénak
— jéval nagyoblh a szabadsidga, A
késOi  vdaltozat Szabolesi Bencével,

Mirai Kovics Ilondval, Basilides M-
ridval, Székely Mihdllyal, a spanyol
polgarhdborival, a beszélgetd szemé-
lyével kapcsolatos mozzanatokkal, va-
lamint Barték bolgdr ritmusrol sz6lo
magyardzataval bovilt. Ezekkel az
utolagos betolddsokkal (illetéleg rész-
letezéssel) magyardzhaté nemecsak
a terjedelem novekedése, hanem az
interju elsé valtozatdbél aradd sajatos
hangulat eltoléddsa. Az 1936-0s kozlés-
ben ugyanis Barték a Petranu-tanul-
méinyra vonatkozolag myujtott — az
olvasé kozonség zenei szinvonaldhoz
mért — részben onigazold adaléko-
kat?,

Ha szamba vesszitk a Bartdokkal
* beszélgetsé riportereket, taldlunk
koztitk mnéhdny (hivatdsos vagy mii-
kedvels) muzsikust. Ezek koziil valé
Wagner Jozsef zeneiro, aki budapesti
— Demény Jdénos szerint — irodalmi
értéklinek mem mondhaté interjujdt
Jérosy Dezsé szaklapjdban, a Zenei
Szemlében tette kozzé (7).
Guttmann Miklés Nagyvaradi zene-
kritikus, karamamuzsikus és zeneszerzo
a Bartékkal folytatott beszélgetés
sordn nem jutott til a szokdsos kér-

dések szinvonaldn, holott interjija

egyike lehetett volna a legizgalmasab-
baknak, ha alaposan felkésziilve, mé-
lyebben szdnto kérdéseket fogalmaz
meg. Mihelyt az egyhangu, kozkeleti
kérdéseket sikeriil elkeriilnie, a felele-

desebbé vdlik: a Debussyrél s az arab
zenérdl mondottak az interju-alanyt is
jobban érdekelték, mint az, hogy:
honnan jon, hova megy, szivesen uta-
zik-e és gy tovabb (8).

A Szegd Julidval folytatott DLeszél-
getésre Bartdk kiilonos stlyt fektetett:
a Petranuval folytatott vita egyik fon-
tos, a kés6bb megirdasra kerilld valasz
elékész{td mozzanatdnak is tekinthetd
(37). A napisajtéba becsuszott elfra-
sok, félremagyarazasok vagy éppen-
séggel torzitdsok Ovatossigra késztet-
ték Bartékot. Ha tehette, ,elolvasta a
nyomtatdsra keriild beszélgetéscek kézi-
ratit s azt aldfrdsdval hitelesitette"!!
Ilyenre az erdélyi magyar sajtéban is
kerill példa. A kulonos figyelmet ki-
van6 beszélgetésnél tehat nem ok
nélkiil kfvdncsi a gyorsirds ismere-
tére, nem véletleniil figyelmezteti be-

szélgetd-kérdezo tarsat az 1936-os inter-

ju kapesdn a neki tulajdonitott szavak
hitelességére!®.

A riporterek népesebb csoportja ze-
nekedvelé 1jsdgiré. Sajnos, egyesek a

névtelenség homadlyaban huzddtak
meg, pedig — az altaldnos szinvonal-
hoz viszonyftva — egyik-mdsik nyu-

godtan vallalhatta volna az ,onlelep-
lezésnek” ezt a modjdt, mint példdul
az Ellenzék 1936. janudr 12-i szdma-
ban ko6zls (30).

Az ujsagirék koziil ndlunk elsoként
Pdlos Istvdan kereste fel s szdmolt be
lapjdban élményeirdl (3). 1922-es ko-
lozsvari tartézkoddsa idején az Ellen-
z¢k-beli interjut nem f{rta ald, nem
is szigndlta, de a tartalmi és stflusbeli
rokonsdg Dbizonyftja Pdlos szerz6-
ségét (2).

Komives Nagy Lajos a Keleti Uj-
sdg munkatdrsaként ldtogatta meg,
Irdsat lelkes hangvétel, népszerisits
szandék jellemzi (5). Peltételezziik,

hogy e lap munkatdrsaként, mint régi
ismerds, O vetette papfrra az utolso
kolozsviri hangverseny alkalmdival
késziilt interju gondolatait is (25).

Horvath Henrik, a Brassoi Lapok
munkatdrsa Barték-rajongd, interjija
kiegésziti a zeneszerzordl és fbleg az
eldadémiivészrél szé6l6 {rdsaiban kia-
lakult Bartok-képet (10).

Balogh Istvdn az aradi hangverse-
nyek alkalmadval beszélgetett el Barték-
kal, s e varos kozonségét tdjékoztat-
ta elsésorban (11, 16), egyik alkalom-
mal Temesvart is jelentkezett sorai-
val (18). Két interjujdt szigndlta (11,
16), a harmadik szerzdségérdl a 16-
ossal valé kozeli rokonsdig tanisko-
dik (18).

Corneliu  Codarcea az elsé romin
tjsdgfrd, aki interjiut kozolt Bartok-
kal folytatott beszélgetés alapjan, az
1924-es oktéberi kolozsvari hangver-
seny idején. Interjajit megelzve, a
Vildg efmii budapesti lapbdl vett
1914-es cikket leforditotta és napilap-
jdnak — Infritirea — hivatasit, a
két nép kozeledését Bartokon keresz-
tiil, ilyen formdban is szolgdlta (13).
Bartékhoz fiizddd emlékét harom évti-
zed miltdn felelevenitette, s éppen e
kozlése alapjdn kerilt fény Bartok-
kal kapcsolatos fordftoéi és riporteri
ténykedésére!'®,

Ujsdgiroink koziil Seidner Imre be-
szélgetett el legtobbszor Bartokkal
(1924, 1996, 1927, 1934). Egyike volt
azoknak a személyeknek, akik kozel
tudtak férkozni a bartoki lélekhez:
1924-es brasséi interjujdban mélyebb
betekintést nyerhet ¢s nyujthat az
alkotémiivész s az ember életébe, gon-
dolatvildgdba (14). A késSbbi években
aradi és kolozsvéri lapban kozol —
néha a korhoz igazodd, szenzdciokat
is keresé-kutato, mdaskor idoészerii kér-
déseket felveté beszélgetést (pl. az
erdélyi népdalgyfijtés folytatisinak
problémadi, a romdn-magyar mivels-
dési torekvések kozeledése; 17, 21, 28).

A  kolozsviri szdrmazdsu Gyalui
Ilona, a modern magyar zene lelkes
népszerisitéje két egymas utani inter-
juban szdmol be az Ellenzék hasdbjain
Bartokkal folytatott beszélgetéseirdl.
Ezek koziil az egyik az amerikai turné
mozzanataival ismertette meg az ol-
vasokat (22,23).

Feltételezésiink szerint Dsida Jend
készitette a Nagyvdiradon megjelent
1933. decemberi interju egyikét (24),
az Erdélyi Lapok kolozsvari munka-
tarsaként.' Ne¢hdny életrajzi  adat
mellett a népzenegyiijtéssel, a svédor-
szdgi turnéval s a modern zenével
kapesolatos kordbbi beszélgetésekbil
ismert vélaszok hangzanak el. .

Octav Solutiu {ré6 Nagyvdradon be-
szélgetett el Bartokkal az 1933-as
hangverseny alkalmdval, irodalmi hang-
vételii interjujdt Dbukaresti lapban
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(Vremea) kozolte. Rokonszenves -—
de nodies yondsokat felfedezd és eltul-
26 — portrét rajzolt Bartékrél (26)%.

Huszar Emil a Brasséi Lapok, ille-
téleg a Bukaresti Lapok munkatdrsa-
ként, 1934-ben, bukaresti tartézkoddsa
idején keriilt kapcsolatba Bartékkal,
s a tervezett éselmaradt béndti iinnep-
ségek mozzanataira, fliggony mogotti
rejtélyeire igyekezett fényt deriteni
(27). Anyagdbdl mds ujsag is dtvett
(29).

Gardonyi Istvdn a Temesvéri Hir-
lap szdmadara készitette interjujat Bar-
ték  utolsd romdniai hangversenye
idején, a Hirsch-csalddndl szervezett
kozos ebéd alkalmaval (31). Mivel
nem sokkal korabban litott napvila-
got Petranu éles hangi tanulmanya'®,
Gérdonyi az itt felmerilt kérdésekre
Ghajtott vdlaszt kapni a Bartdk dllds-
pontjardl tdjékoztatni olvaséit. Amint
a Szegb Julidval folytatott késobbi
beszélgetéshbdl  kideriil, Bartédk nem
taldlta pontosnak, kielegitének a ri-
porter fogalmazasdt, ,4llitélagos inter-
ju“-nak mindsftette Gédrdolyi beszd-
mol6jat'”. Gérdony olyan konkréten
utal a beszélgetés koriillményeire, hogy
Bartdkkal valé taldlkozdsa és beszél-
getése nem kérddjelezhetd megls, A
Petranu dltal megfogalmazott kérdés-
komplexum s az erre készild vilasz
nyilvdn a Gérdonyival és Szegbvel
folytatott beszélgetés kozotti iddszak-
ban is foglalkoztatta Bartékot. Igy a
Szeghd Julidnak mondottak magasabhb
szinten képviselik a magyar népzene-
tudos dllaspontjat. Gdrdonyi interjii-
anyagdbol merftett részleteket a Ke-
leti Ujsdg!®, az Aradi Kozleny s a
Nagyvaradi Naplé (32, 33).

Somlé Gyorgy Frany6 Zoltin lap-
jaban szdmol be®, Kalotai Gabor pedig
a népzenei anyag rendszerezése, a vita
mellett Radu Urlafeanu alakjit és
Bartdkkal, Koddllyal kapcesolatos kar-
mesteri, népszerisité tevékenységét
vonja be az interjuk anyagdba (34,
illetdleg 35).

A szigndval elldtott interjuk koziil
hirmat nem sikeriilt feloldanunk:
1924-b6l a Nagyvdradi Estilap -s-n-jét,
(12), 1927-b8l a Bdniti Kozlony fe.-
jét (20), s 1939-h6l a Keleti Ujsdg
b-jét (38).

4 Terjedelmi okokbdl itt most esu-
* péan jelezziik a fontosabb téma-
koroket.

Szinte altaldnosnak mondhaté az a
gyakorlat, hogy bevezetéként bemu-
tatjik Bartdkot, lefrjdk a beszélgetés
szinhelyét, koriilményeit. Az {gy kia-
lakult, korvonalazott Barték-portré
természetesen nem egységes, s6t imitt-
amott kisebb ellentmondésok is fel-
bukkannak. Egyesek példdul markéns,
férfias magatartdsinak {télik meg, m4-
sok ndies vondsokat is felfedeznek
egyéniségében (2, 3, 5, 26, 35). Ami
Barték szemének szinét illeti: volt,
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aki kéknek, kékes-sziirkének, vagy
éppenséggel zoldnek litta (3, 14, 20,
26), holott a legmeghizhatébb forrdsok
szerint szeme barna volt.

Beszélgets tdrsai kozil nem egy
figyel fel tekintenének gyermekien 6-
szinte voltdra, tisztasdgara (3, 17),
olyan vondsra, melyre mivészete kap-
csdn Koddly Zoltdn is utal®.

Az interjiukban vdzolt Barték-port-
ré vondsai koziill a leggyakoribb a
sovany, torékeny alkat (26), 6sz haj
(5), fiatalos arc (5), vsszbenyomdésdban
a tuddsra, tandrra vagy éppenséggel
papra jellemzé szigorusdg (28, 35),
maskor a rokonszenves poznélkiiliség
(2), hatdrtalan zdrkézottsdg (17), tar-
tézkodd magatartds (26), fegyelmezett-
ség (2), a megtestesiilt szerénység
(3, 25). Kevesebben fedezték fel derii-
jét (3), kozvetlenségét (25), a népek
kozeledésének kovetkezetes harcosit
(13, 28).

A kor felfogdsdhoz hozzd tartozott
a rokoni szdlak felderitése, igy elsé
felesége révén a kolozsvari Engel
csalddhoz f(iz6d6 szdlai (1). Felmeriilt
a Barték csaldd székely eredetének
kérdése is, Barték maga a Borsod me-
gyei szdrmazést tartotta nyilvén (25)%3.

Az elsd interjitk igyekeztek megis-
merteteni Bartékot, miivészetét, mun-
kdssdgdt. Fzzel magyardzhaté, hogy
ezekben nagyobb szerepet kaptak az
életrajzi mozzanatok (pl. a nagyszent-
miklési gyermekkori emlékek felidé-
zésével — 2, 3), a népdalgyfijtés (érde-
kes részletekkel tarkftva — 25), ta-
nulmdnyok (Beszterce, Pozsony, Buda-
pest — 2, 25), kiilfsldi hangversenykor-
utak (megfigyelések, tapasztalatok
tovabbaddsaval — 1, 3, 4), zenei él-
mények (Sztravinszkij: Tavaszi dldo-
zas, Cortot zongorajatéka — 8) stb.

Onmagardl, eredményeirél, sikerei-
r6l, nehézségeirdl, kiizdelmeirél nem
szivesen beszél, de néha felvillannak

. megvaldsitdsai (gyijtés, kiaddsra eld-

kész{tett régi muzsika — 8, 21), s nagy
ritkdn megfogalmaz beteljesiiletlen
almaibdl is (pl. a moldvai csdngd nép-
zene gytjtése — 25). Népzenetudo-
médnyi munkdi koziil a roman anyagot
tartalmazé bihari, médramarosi ko-
lindakotet, a magyar népzenével fog-
lalkozék koziil A magyar népdal, a
150 erdélyi népdalt tartalmazé, Ko-
dallyal kozos munka, valamint ossze-

hasonlitd kotete szerepel leggyakrab-
ban®. A népzenérdl szélva kiemeli a
gytijtés folyamatos jellegének fontos-
sagdt, megfogalmaz soron kovetkezd
s dltala mar meg nem oldhaté felada-
tokat (pl. a hangszeres zene gyiijtése,
tanulmdnyozdsa, kolesonhatdsok, ke-
vésbé ismert tdjak népzenéjének feltd-
rdsa — 21, 25). Summdzva vagy mesz-
szemenden részletezve ismerteti a ma-
gyar népzene rendszerezésének elveit
és kivitelezését (30, 35, 37, 38).

Igy voltaképpen korvonalazddik teljes
gylijtd, rendszerezd, osszehasonlito
tudomdnyos és népszeriisité munkdja
(30, 31, 32, 35, 38), a korai interjikban
pedig zeneszerz0i ¢és eldadémiivészi
tevékenysége. Igaz, hogy leggyakrab-
ban szinpadi munkdir6l esik szé6 —
kiilonosen A csoddlatos mandarinrol
— s 1922 és 1933 kozti hangverseny-
koratjairdl (1, 2... 10, 15, 20).

Az interjiikban kiilonos melegséggel
és megbecsiiléssel sz6l Koddly Zoltin-
r6l, értékels jelzOkkel emliti — a szik
terjedelemhez alkalmazkodva — a
zeneszerz0k koziil Debussyt, Ravelt,
Milhaud-t, valamint a modern zene
két jelentds irdnyzatdnak képviseld-
jét: Sztravinszkijt ¢és Schonberget,
jelezve, hogy egyéniségéhez az eldbbi
all kozelebb (8, 14, 17, 26). Az elba-
démiivészek kozill Dohndnyi Erndre,
Egisto Tangéra, Szenkir Jendre, Rei-
ner Frigyesre, Alfred, Cortot-ra, Wil-
lem Mengelbergre utal, szerepiik hang-
sulyozdsdval (1, 4, 8, 23). George
Enescura budapesti szereplése s a ro-
mdn-magyar miivészcsere gondolata-
nak kapesdn, valamint a vita anyagé-
ban utal (28, 31, 32, 37). A romdn
népzenetudomdény teriiletér6l Con-
stantin Brdiloiut vildgviszonylatban
is elismeréssel emeli ki, s értékeli Sa-
bin Driigoinak és Briiloiu tanftvénya-
inak tevékenységét (26, 28, 31, 38).
A magyar népzenekutatds eredményei-
10l szélva, Koddly Zoltidn mellett Vi-
kdr Béla, Sepr6di Jénos, Lajhta Ldsz-
16 és Molndr Antal szerepét hangsi-
lyozza (1, 21). Franciaorszagi élményei
koziil Henry Pruniéres eléadds-soro-
zatat értékeli (4). Hdéldval emlegeti
bihari gyfijté munkdjdnak hathatos
eloseg{t6jét, Toan Bugitia belényesi
tanart (26).

Sz6lni lehetne a dzsesszrdl, melynek
eredeti valfajit, az igazi néger muazsi-
kat gazdag improvizdciés lehetdségei
révén taldlta érdekesnek, kevéshé
a kozonséges, elesépelt fordulatokat
(23, 24). Szdérakoztatd zeneként tar-
talmasabbnak vélte, mint az elsd
vildghdboru elStti kdvéhdzi és operett-
muzsikit (26).

Az 1934-es interjuk féleg a tervezett
és elmaradt binsdgi Barték-iinnepsé-
gekkel kapcsolatos részletekkel, Bar-
t6k bukaresti romdn népzenei tanul-

ményaival foglalkoznak (27, 28).
Egy kivételével, az 1936-0s beszél-
getések kozponti kérdése a Petranu-
val folytatott vita (31—37), s az elsd
szakaszban Barték dlldspontjdinak tisz-
tédzdsdra Ghajtottak lehetdséget nyiij-
tani. Részben maga Barték is erre
haszndlta fel az idészaki sajté nyij-
totta sziikebb keretet, béar ezt a szdn-
dékdt — a széban forgé napilapok
munkatdrsainak kevésbé szakszerii fo-
galmazdsa miatt — nem sikeriilt min-
den esetben Kell6 szinvonalon megva-
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lssitania. Az interjik csak Bartok
vélekedését tartalmazzdk, beldlik azon-
ban kiolvashaté Petranu érvelése is.
Ezek az interjiik — erényeikkel és
hibaikkal — elGkészitették a kérdés
tisztazasihoz vezetdé utat mindkét fél
szamara, Barték pedig dz 1936 okto-
beri interji utdn fogalmazta meg Pe-
tranunak szént vilaszat®. A Bartok-
irodalomban ma mér szinte a vita
teljes anyaga ismert — magyar nyel-
vii fordftisban®,

Az utckor szempontjit legntébb
Ovidin Birlea fogalmazta meg®’,

5 MielGtt értékelndk ezeket az in-
* terjukat, emlékeztetunk arra,
hogy Barték egyéniségéhez nem A4ll
kozel ez a megnyilatkozdsi forma.
Kozismert zarkdzottsdga miatt —
melyet egyébként elsd felesége, Zicg-
ler Marta is megerdsit™® — dltaldban
kevésbé hdlds interjualany. Az inter-
juban természetesen igen fontos ténye-
z0 a riporter is, a kérdezé-kezdemé-
nyezo6 fél, akinek egyénisége, miiveltsége
alkalmazkodni tuddsa befolyasolja a
beszélgetés atmoszférajat, gondolat-
menetét, az interju szinvonalit. Hogy-
ha ritka esetben is, de milyen mélyen
szdnté lehetett egy-egy Bartékkal foly-
tatott beszélgetés, arra a legszebb pél-
ddk egyike az 1937-es briisszeli Bar-
tok-Dille dialégus (a miihelytitkok fel-
deritésével)®®. A romdniai interjik
kozott egészében ilyen jellegiit nem
taldlunk. Szerencsére itt is kerilt vi-
szont emberismerd s ugyanakkor jo
tollforgaté riporter, aki lit és lattat
is abbdl, amit a beszélé meglitni en-
ged emberi mivoltdbdl, miivészetébol,
munkdassigdbdl. Az interjik tobbsége
szerint kiindulé pontul mindig kindl-
kozott egy-egy életrajzi mozzanat,
hangverseny, elhangzott vagy éppen
készuld mi. Az itt szimba vett inter-
juk kozott az el6készitett, jol atgon-
dolt, mesterien felépitett — viszony-
lag ritka. Eléfordul nehézkesen induls,
sabloncs keretben zajlé beszélgetés is,
divatos kérdésekkel (példdaul a dzsessz-
rdl  sz6l6 — Barték kezdeményezte
vilasszal), Taldlunk ismétléseket —
a vissza-visszatéré hasonlé korilmé-
nyek folytdn —, részleteket, amelyeket
az utékor jol ismer, az elhangzds ide-
jén azonban tobbé-kevésbé ujdonsdg-
nak szdmitottak, Felbukkannak téves
kozlések is — mnevek, cimek elirdsa.
Olvashatunk természetesen nagy lel-
kesedéssel, hévvel, gondosan, végigve-
zetett és rogzitett beszélgetéseket is.

Nem igényelhetjitk a Barték-portré
teljességét ezektdl az interjuktél sem
terjedelmi, sem szakmai szempontbél.
Ellentétben a Kristof-kotettel, itt nem
egy ember koveti nyomon kovetkeze-
tesen Bartok életét, hanem tobben,
valtozé szempontok szerint és az élet
mds-mds koriilményei kozott. FEzzel
is magyardzhaték bizonyos ellentmon-
disok, példdul egyik riporter szerint
Barték bardtjdnak tekintette Radun

Urliteanut (28), a mdsik szerint nem
is ismerte (35).

Végeredményben ezek az interjik
{gy egy csokorban — a Bartok-iroda-
lom nyereségeként — a romdniai saj-
t6 Bartok iranti eleven érdeklédésének
ujabb beszédes bizonyitékai. Kii-
l6nboz6é szinvonalon ugyan, de érté-
kes pillanatokat, gondolatokat rogzi-
tettek életébdl, a maguk idején mii-

vel6dés-, miivészettorténeti feladatot
teljesitettek, segitettek megismerni
Bartokot. 3
BENKO ANDRAS
Jegyzetek
Bd — Barték-dolgozatok. Szerk.
I4szl6 Ferene. Buk. 1974,
Benkd 1970 ; ~Andrds:  Barték
(1922-1936), Buk.
Brev, 1974 rtok-brevarium.  (Le-
velek — frdsok — doku-
mentumok,) Osszedllitot-

ta és az ec1dsz6t irta Ujfa-
lussy Jozsef. Szerk. ILam-
pert Vera. Bp. 1974,
Kristor 1957 — Kristéf Kdroly: Beszélgetések
Borték Bélaval. Bp, 1957.

Or — Bartdk Béla tsszegyijtott fra-
sai I. Kozreadja: S201l8sy
Andrés. Bp. 1966.

VI — Barték Béla vdlogatott frasai.

Osszegyfijtotte és rajté ald

rendezte  Szélldsy  Andras.
Bp. 1956,
VAN — Zenetudoma Anyok.

i Tanut
v

I—X. Szerk.: Szabolesi Bence

€s Bartha Dénes. Bp. 1953 —

1962.

P Kristéf 1957. (Az Est, Ma Este, Pesti
Naplé, Szinhizi Llet, Radiéélet, Magyaror-
szag, Esti Magyarorszdg hasabjairdl az
1924 — 1940 kozti iddszakbél.)

! Zardjelben az 1. tdblazat sorszamai sze-
repelnek.

4 A tdbldzatbhan elSfordulé roviditéscket
I. u jegyzetek elején.

* George Sbiarcea: Befejezetlen emlékirat
magyar {rokrél és mbvészekrdl, Buk. 1971.
64 —-69, — Az cmlékezéssel ellentétben:
Bartok csak 15-€n érkezhetett Kolozsvérra,
14-én este még Nagydradon hangversenye-
zett; a krénikdk szerint Barték mdsordn

nem szerepelt Mozart-szondta (Benkd 19704

"3 Fischerné Szalay Stefdnia: Emlékeim

Bartok Bélar6l. Utunk évkonyv, 1970,
292 -303.

¢ K. Molndr Irma: Ismertem DBartékot.
Utunk, 1970, 40.

? Lakatos Istvan: Egy este Kolozsvaron.
Igaz Sz6, 1970, 9. 397

* Alexits Gyorgy: Taldlkozdsok a romdn
népdalgydjtemény kéziratai folott. Igaz
Sz6, 1970, 9. 393 —-395; Gertler Endre:
Hangversenyrél hangversenyre, uo. 379 —
- 381.

* Szegé Jalia: ,Menteni, menteni kell a
tind kelet-eurépai dallamkincset”, Beszél-
getdés Barték Bélaval Kelet-Eurdpa népzené-
jérdl. Ellenzék, 1936, okt. 11; Szegd Julia:
Barték Béla élete. Buk. 1984. 348 —354;
Szegd Jdlia: Embernck maradni., Buk.
1965. 363 —369) (¢ munka egyes kiaddsai
kozti eltérés lényegében csak stilisztikai).

Itt emliftek meg még egy sajitos esclet:
nem interjut, nem is a nyilvdnossdgnak szdnt
nyilatkozatot, hanem Bartéknak és Seprédi
Janosnak a Medvetdncrdl 2016 rovid pdrbe-
szédét. Seprédi rogzitette Barték szavainak
Iényegével s a bartéki 6szinteség kiemelésével,
1922-ben. Ugyanakkor Barték kolozsvari
hangversenyeinek egyikén, Seprédinek Bar-
tékboz intézett kérdését s Bartdk vilaszat
rogzitette az Ellenzék szemfilles riportere
(Seprédi Janos: Vialogatott zenel f{rdsai ¢s
népzenei gyidjtése. Buk. 1974, 278 —279.).

07T VIL. 347.

' Kristéf 1957, 5.

1 Awmit maga mond, azért nem én felelek,
de a sajdt szavaim legyenck pontesan azok,
amiket én mondtam”. Szegd Jilia: Barték
Béla, a népdalkutaté. Buk.! 19561 225.

13 C. Codarcea: O seratd muzicald romi-
neascd fn 1914 la Budapesta, Muzica, 1956.
9. 35—386.

4 Dsida Jend 1931-t61 volt a Nagyvéradon
megjelend Erdélyi Lapok kolozsviri tudé-
sftdja, ifletéleg munkatdrsa (1. Dsida Jend
levelei Imbery Melinddhoz. Kozli Marosi
Ildik6. A Hét, 1980. 25 —-31.).

13 A lapnak ugyanabban a szamdban
Sulutiunak regényrészlete is megjelent (Vre-
mea, 1934, jan. 14.).

'* Coriolan Petranu: D. Béla Barték si
muzica romdneasci. Gind romanesc, 1936, 2,
120 —125.

17 Ellenzék, 1936. okt. 11.

1* Temesviari Hirlap, 1936. mdj. 5.

1 I. a 31. interjiu forras-jelolésénél; a
masik két laphoz viszonyftva joval keveseb-
bet vett 4t s fgy nincs 0Onalld interju jellege.

2 Szekernyés Janos: Barték Béla temes-

vari hangversenyei. Szabad Sz4, 1970. szept.
27.
1 Szabolesi Bence: Barték Béla élete,
Csillag, Bp. 1955, 9. 1855. llyen értelemben
nyilatkozott ifj. Barték Bélais (. Brev. 1974,
288.)

** Kodaly Zoltdn: Visszatekintés, II, Bp,
1964. 441.

¥ A székely-eredetet nemcsak erdélyi,
hanem kassai ujsdgiré is felvetette (2T VII.
254 —255.).

# Cintece poporale romdnesti din comi-
tatul Bihor. Buk. 1913, Erdélyi Magyarsag
Népdalok Bp.! 1923?!; Die Volksmusik der
Rumidnen von Maramures. Miluchen 1923;
Die Melodien der rumdénischen Colinde
(Veibnachtslieder). Bécs 1935; Népzenénk
€5 a szomszéd népek népzenéje. Bp. 1934; A
magyar népdal. Bp. 1924,

s Véilasz Petranuék tdmaddsira. Szép
SzhH, Bp. 1937, 263 —272. — Mind a francia,
mind a német nyclvi valtozat 1936-ban  je-
lent meg (VI 422, ill. OI 877.).

* 01 653 -661, 877 —896.

*7 Ovidiu Birlea: Istoria folcloristicii roma-
negtl. Buc. 1974, 4538 —-455, magyarul:
Burték Béla, a romdén népzene kutatdja cf-
men, Magyar Zene, Bp. 1975. 286 -—302.
o Barték allftasait politikal célzatd megfogal-
mazdsként értelmezték ¢és  johiszemtscégél
megkérddjelesték. A kialukult polémia el-
mondhatatlanul nevetséges volt s ezen felil
felszinre hozta a kutatdsok ingatagsagat,
Coriolan Petranu, a kolozsvari Fgyetem mii-
vészettorténet professzora kordntsem a szak-
értelem sikjan kezelte a kérdést és nem ta-
maszkodott a tények aprélékos elemzésére,
hanem csak fiskdlista spekulacidkra korld-
tozédott ¢s Barték sorait szofisztikus médon
bogardszta, illetdleg Brediceanu és Alexici
olyan zenetudomdanyi argumentumaira
taimaszkodott, amelyek nem is 1éteztex. Ahe-
lyett, hogy rendszcres, alapos népzencei gyiij-
téshez fogtak volna o Mezdségen és a Sza-
mos volgyében és eredményciket tudoma.
nyos moédszerekkel rogzitették és kozolték
volna, hogy azok alapjin a polémiidhoz sziik-
séges bizonyitékokat eldteremthessék, ezek
az udgynevezett szakérték azt gondoltik,
hogy a tényeket mindenféle és tobb esetben
nevetséges a priore véleménnyel helyettesit-
hetik...* (Magyar Zcene, il 2950)

# A sok johiszem(i tévedést, félremagya-
razdst, amelyek életrajzirdéindl minduntalan
felbukkannak , meg lchet értend, hiszen Bar-
ték jéforman scha nem engedett magdhoz
kozel senkit, nem ridegségbdl vagy a sokszor
szemére hanyt embergyiiloletbd!, hanem a
red annyira jellemz0 szemérmes tartézko-
ddsbé), s gy 6t megismerni nagyon kevésnek
adatott meg.” (Ziegler Mdrta: Tizenldrom
esztendd, Igaz Sz, 1970, 9. 343.)

Gertler Endre a Barték zdrkdzottsigardl
52616 legenddkat tévhitnek mindsfti ugyan,
de amint kiderlil, ez a zdrkézottsdg csak ba-
rati korben oldédott fel. (Gertler Endre:
Hangversenyrdl hangversenyre. lIgaz Sz0,
1970, 9. 8798,

4 Brev, 1974, 477 — 480,
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