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•  A bukaresti 
Román Opera mel­
lett Kísérleti Stú­
dió kezdi meg te­
vékenységét ettől 
az évadtól kezd­
ve, JHero Lupescu 
rendező vezetésé­
vel. A Kísérleti 
Stúdióban, jellegé­
ből következően, 
könnyebben színre 
kerülhetnek az ar­
ra érdemes erede­
ti alkotások, rész­
ben egyszerű audi- 
ciók formájában, 

részben jelzett 
díszletek között, 

zongora-kíséret­
tel, s így a Stúdió 
megkönnyíti a te­
hetséges fiatal ze­
neszerzők, librettó- 
írók és előadómű­
vészek érvényesü­
lését. A Stúdió el­
ső előadásai: egy 
modern román ba­
lett-est (Oleg Da- 
novski), Benjamin 
Britten A lb e r t  H e ­
rin g  című operá­
ja, Aurel Stroe 
Á r k á d o k  és Oláh 
Tibor V é g te le n  o sz­
lop  című zenekari 
műveinek balett­

változatai. A Kísérleti Stúdió­
ban sikert aratott értékes mű­
veket a továbbiakban felveszik 
jaz Opera repertoárjába is.

0  December 10. és 20. között 
rendezik meg Bukarestben az 
országos színházi fesztivált. Az 
immár hagyományos sereg­

szemle egyben a hazai dráma- 
írás mérlege is. A vetélkedőn 
bemutatásra kerülő darabokat 
jegy dramaturgokból, rendezők­
ből, d szlettervezőkből és színi- 
kritikusokból álló bizottság vá­
logatja ki.

0  December első hetében 
kerül sor Méhes György B a r­
bár k o m é d iá já n a k  a kolozsvári 
bemutatójára. Az előadást Sza­
bó József rendezi, a díszlete­
ket Cs. Erdős Tibor, a kosztü­
möket Birsan Éva tervezte. Az 
előadáson fellép Bereczky Jú­
lia és Bisztrai Mária, Andrási 
Márton, Bencze Ferenc, Hor­
váth Béla, Mihály Pál, Pásztor 
János és Szabó Lajos.

0  A S z ig e t után, amelyről 
olvasóinknak már beszámol­
tunk. a Temesvári Állami Ma­
gyar Színház már négy bemu­
tatót tartott. Október 9-én Că­
rnii Petrescu V e le n c e i tö r té -  
net-e; október 30-án Molnár 
Ferenc L ilio m -a; november 
6 -án Arbuzov S ze g é n y  jó  M a-  
ra t-ja: november 10-én D uda  
G y u r i (George Danáin, Moliére- 
től). Utóbbit Fábián Ferenc és 
Sinka Károly rendezte és 
Illyés Gyula fordításában játsz- 
szák.

•  A kolozsvári S tea u a  októ­
beri száma esszé-szerű portré­
kat közöl a mai román irodal­
mi élet több kiemelkedő egyé­
niségéről. Mihai Gafiţa A n i­
ve rsă r ile  lu i D arie (Darie év­
fordulói) című esszéjében Za- 
haria Stancu művészetének a 
fejlődésébe nyújt betekintést. 
León Baconsky — Vladimír 
Streinuról ír. Victor Felea pe­
dig Şerban Cioculescuról.

0  Erdős I. Pál kerámiáiból 
kiáll tás nyílik a jövő hónap 
közepén Nagybányán. A be­
mutatásra kerülő maszkok kö­
zül néhányat bemutattunk már 
az U tu n k  olvasóinak.

0  Lucian Blaga posztumusz 
verseib >1 közölt nemrég a G a­
ze ta  literară . Az eddig kiadat­
lan versek érdekessége, hogy 
már-már egy új Blaga-portré, 
egy sokkal vívódóbb, gyötrő- 
döbb rajzolódik ki bennük A 
versösszeállítást kísérő jegyze­
tében a költő leánya arról ér­
tés ti az olvasót, hogy kiadás 
előtt áll Blaga összes verseinek 
gyűjteménye.

•  A C o n tem p o ra n u l Torna 
George Maiorescu beszélgeté­
sét közli Alexandra Istratival, 
Natalia Dumitrescuval és Etien- 
ne Hajdúval, akik Párizsban 
váltak világhírű képzőművé­
szekké, és sok évtized után lá­
togattak haza — Romániába.

0  Majakovszkij-szavalóestet 
tartottak nemrég a kolozsvári 
Nemzeti Színházban, Taub Já­
nos rendezésében.

SZERKESZTŐBIZOTTSÁG
LÉTAY LAJOS (főszerkesz­
tő), BODOR PÁL, HOR- 
NYÁK JÓZSEF, MAROSI 
PÉTER, MIKÓ ERVIN (szer­
kesztőségi titkár), NAGY 
ISTVÁN, OROSZ IRÉN (fő- 
szerkesztöhelyettes) SZA­
BÓ GYULA, SZÖCS 

ISTVÁN

Kéziratokat nem őrzünk 
meg és nem küldünk 

vissza

/ g a z u k  le h e t  a z o k n a k ,  a k i k  
s z e r in t  T a m á s i  Á r o n  d r á ­

m a ír ó i  fe l lé p é s e  a m o ly a n  k i ­
s e b b fa j ta  p a lo ta fo r r a d a lo m k é n t  
h a to t t  a  h a r m in c a s  é v e k  s z ín ­
h á z i  é le té b e n .  A t t ó l  fü g g e t le ­
n ü l  u g y a n is ,  h o g y  m ir e  ir á ­
n y u l t  s  m i ly e n  e r e d m é n n y e l  
já r t  v o ln a  e z  a  p a lo ta fo r r a d a ­
lo m , e l  k e l l  i s m e r n ü n k ,  h o g y  
T a m á s i  „ n é p i“ v a g y  „ k o m o ly " ,  
d e  le g in k á b b  s z é k e ly - fa lu b a n -  
já is z ó d ó  „ já té k a i“ e g y  m e r ő ­
b e n  e r e d e t i  d r a m a tu r g iá t  h ir ­
d e tn e k  m e g  — a c o u le u r  lo c a ­
le  d r a m a tu r g iá já t .  S  h a  a z  
Énekes m adárra g o n d o lu n k ,  s  
h a  a z t  é r t j ü k  c o u le u r  lo c a le -o n ,  
a m i t  i t t e n  k e l l ,  t u d n i i l l i k  a 
s z é k e ly  k e d é l y t  s  a z  ö n m a g á ­
b a n  is  fo lk ló r - b e c s ű  s z é k e ly  
s z ó já r á s t,  a k k o r  a f e n t i e k e t  
e g y á l ta lá n  n e m  k e l l  k é p le te s e n  
é r te n ü n k .  A m i k o r  v a la k i  fá r a  
m á s z i k  T a m á s i  d a r a b já b a n , b i z ­
to s a k  le h e tü n k :  ö tv e n  s z á z a lé k ­
b a n  a z é r t  te t te ,  h o g y  h a  m a jd  
m e g k é r d e z i k  — m e r t  m e g k é r ­
d e z i k  —: h á t  t e  o d a  h o g y  k e ­
r ü l té l? ,  a k k o r  a z t  v á la s z o lh a s ­
sa : é n  ú g y , h o g y  e lő b b  le n t  
v o l ta m , s  m o s t  f ö n n  v a g y o k .  
T a m á s i  h ő s e i n e m  a z é r t  b e ­
s z é ln e k ,  h o g y  s z ín p a d i  h e l y z e ­
t e t  te r e m ts e n e k ,  h a n e m  a z é r t  
k e r ü ln e k  k ü lö n fé le  h e l y z e t e k ­
be, h o g y  b e s z é lh e s s e n e k ,  h o g y  
c s e r e g je n , á r a d jo n , z u h o g jo n

a jk u k r ó l  a  m in d ig  e le v e n  szó , 
a r i t k á n  k ö z n y e l v i  é s  r i tk á n  
s á p a d t v a g y  ta lm i  fo r d u la t  — 
és  c s e l e k m é n y ,  lé le k r a j z  s  v a ­
la h á n y  d r á m a i  k e l l é k ,  h a  v a n ,  
c s a k  a rr a  jó , h o g y  fe l v o n t  z s i­
l ip je  v a g y  m e d r e  le g y e n  e n n e k  
a p o m p á s  s z ó ö z ö n n e k . A z t  is 
m o n d h a tn á k ,  h o g y  T a m á s i  d a ­
r a b ja i  s z a lo n d r á m á k ,  a z z a l a 
k ü lö n b s é g g e l ,  h o g y  n e m  sza -

t f i a d d t
(A marosvásárhelyi 

színinövendékek előadása)

Io n  a  s z ín h e l y ü k .  A m i  n a g y  
k ü lö n b s é g , d e  n e m  e lv i .  M e r t  
o lá n y , a k i  a  le g é n y  s z e r e lm e  
á lta l  k iü t i  a  h á z  o ld a lá t ,  a le ­
g é n y , a k i  a  le á n y  s z e r e lm e  á l ­
ta l  e lő jö n  a  k ú tb ó l ,  a h o v á  v e -  
té ly tá r s a i  v e t e t t é k  s a  t i r í - ta r -  
k a  é n e k e s  m a d á r ,  a m e ly  k é t  
to já s a  á l ta l  e g y m á s h o z  lá n c o l­
ja , é n e k e  á l ta l  p e d ig  m e n n y b e  
e m e l i  a  f i a ta l o k a t  — a  d e u s  
e x  m a c h i n á c i ó k  e b b e n  a k e z ­
d e t le g e s s é g é b e n , n y e r s e s é g é ­
b e n , jó v a l  a n é p m e s é k e n  in -

J
néni r e n d s z e r é b e n  a m in d e n  
d r a m a tu r g ia i  k ö tö t ts é g e n  á t ­
g á zo ló  n y e lv i  h u m o r  és  r e p l i ­
k a - fa n tá z ia ,  n e m  p e d ig  a  m i n ­
d e n  p o k lo k o n  á t g y ő z e d e lm e s ­
k e d ő  s z e r e le m  je l k é p é t  k e l l  k e ­
r e s n ü n k .  A m e n n y i b e n  e z  u tó b ­
b it  s z im b o l iz á l ja ,  a n n y ib a n  
g iccs .

A  m a r o s v á s á r h e ly i  s z ín in ö ­
v e n d é k e k  já té k o s a n  k ö n n y e d  
e lő a d á s a  a z  e lő b b i  é r te lm e z é s i  
le h e tő s é g e t  v á l to t t a  v a ló r a . A  
r e n d k í v ü l  ta lp r a e s e t t  G y ő r y  
A n d r á s  é s  K in c s e s  E le m é r  a 
v é n le g é n y e k  s z e r e p é b e n  v é r g ö -  
zö s  in d u la to k  é s  t r a g ik u s  l ih e -  
g é s  n é lk ü l ,  tö r ö lm e ts z e t t  g ó -  
b és  p a jk o s s á g g a l, t e r m é s z e te s ­
s é g g e l k e l t e t t e  é le tr e  — a da­
rab n y e l v i  a n y a g á t,  s  e g y - k é t  
„ je l le m s z in é s z k e d ö “ tú l z á s t  le ­
s z á m í tv a  a  v é n le á n y o k  (B á l in t  
M á r ta  é s  K o v á c s  L e n k e )  s e m  
m a r a d ta k  e l m ö g ö t tü k  a z  Éne­
kes madár v a ló d i  e r é n y e in e k  
fö l r a g y o g ta tá s á b a n . L e g in k á b b  
R á c z  M á r ia  é s  J a n c s ó  M i k ­
ló s  v o l t  k i t é v e  a n n a k  a  v e ­
s z é ly n e k ,  h o g y  a  s z e n t im e n -  
ta l i z m u s  to l la iv a l  é k e s k e d i k  
a k é t  f i a ta l  s z e r e p é b e n .  R á c z  
M á r ia  f ia ta lo s  b á ja , h a m is í ­
ta t la n  e g y s z e r ű s é g e  a z  id e ­
g e n  to l la k o n  is  á td e r e n g e t t .  
J a n c s ó  M ik ló s  já t é k a  s z ín te l e n  
v o lt .

K. J. A.

FARKAS ÖDÖN
IC rtf i tavaszán Nagyváradon zászlót bontanak a holnapo- 
IDUU sok — Adyval az élen. 1908—1909 táján már fék­

telenül tombol a harc Ady körül. Egy kolozsvári irodalom­
kedvelő, a  zeneiskola igazgatója: Farkas Ödön, akkor m ár
országosan ismert zeneszerző is bekapcsolódik a vitába _
Ady s a holnaposok mellett. Ekkor már tíznél több dalfüzet 
szerzőjeként emlegetik — hogy hangszeres, színpadi és zene- 
pedagógiai munkáiról ne is beszéljünk. Arany Jánossal 
indul, s Petőfin, Tompán át elérkezik Ady Endréig.

A kiindulópont nyilván a lelki rokonság, a közös mon­
danivaló, sőt a közös életeszmény. S Farkas Ödön bátran, 
öntudatosan vállalja az Ady-versek megzenésítésével járó' 
következményeket. Megrovást és neheztelést a hivatalos kö­
rök részéről azért, hogy Ady verseit tolmácsolja, ő, akire egy 
egész város zenei életének irányítását bízták, s minden bi­
zonnyal jó néven veszi az úttörőknek kijáró elismerést is 
az Ady-rajongók részéről. Sőt, Reinitz-cal és másokkal együtt 
kiérdemelte Ady meleg szavait is: „Érdekes — mondta Ady 
1909-ben egy felolvasásában —, hogy a muzsikusok voltak 
hamarosan az én legjobb embereim, az az emberfajta, mely 
hitem szerint legtöbb naivságot, becsületességet és istensé­
get hordoz magában az emberek között. Ezek, öregek, fiata­
lok, mesterek és forradalmárok megérezték az én kevély- 
kedő, versbeli, szomorú őszinteségemet és becsületemet. . .  
Csak egyet kérek, arra emlékezzenek, hogy e z e k  a v e r s e k  
a z  é r z é s  d r á m á i,  a  b e ls ő  r e t t e n e t e k  ú j  ja ja i  s ezekből nem 
lehet se népdalt, se egyébfajta kipróbált melódiát csinálni: 
ezek új muzsikát követelnek, Ady-muzsikát.“

Farkas összesen tíz Ady-verset ültetett át a zene vilá­
gába. Ebből négy 1908-ban, másik négy 1909-ben napvilágot 
lát a kolozsvári Erkel Ferenc zenemű-kiadónál, kettő pedig 
kéziratban marad. Valamennyi verset a V é r  é s  a r a n y  című 
kötetből veszi, s a nyomtatásban megjelenteknek A  h o ln a p  
d a la i címet adja. Sorra veszi az Ady-kötet ciklusait, s az 
utolsó kivételével mindenikböl kiszemel egy-két verset. Egyet­
len sort, egyetlen szakaszt nem mellőz: teljes költeményeket 
zenésit meg.

A N ó ta  a h a lo t t  s z ű z r ő l  című dal vezeti be a ciklust. Gaz­
dag kromatikája még néhány szállal a romantikus daliro­
dalomhoz kapcsolja, váratlan harmóniái, a nyelv hangsúly­
törvényeinek gondos tiszteletben tartása azonban előlegezi 
a bizalmat a ciklus többi dala iránt is. Egészen egyszerű esz­
közök — felbontott s váltakozva megszólaló dűr- és mollak- 
kordok — szolgálnak alapul a S á r b a n  v e s z e t t  h ó  című dal­
ban. E régi elemek mellett azonban újabbakkal gazdagodik 
a zeneszerző nyelvezete: ritkábban használt hangközökkel, s 
a melodramatikusan elmondott, nem énekelt szöveg is helyet 
kap a költemény zenei tolmácsolásában. E két képszerű dal 
után feszült drámaisággal lép be a J ú d á s  és  J é z u s .  A  szü­
netekkel tűzdelt melódiával, mozgalmasabb zongorakíséret­
tel, a helyenként markánsabb akkordfoltokkal, vagy a sike­
rült „adys“, lefelé hajló dallamfordulatokkal érzékelteti a  
lázadó költő hangját. A szerelmi líra kérő, könyörgő hang­
ja csendül ki a kitartóan visszatérő alapmotívumból: A d d  
n e k e m  a te  s z e m e id e t .  Egy-egy akkord, egy-egy módosítás­
sal színezett dallamfordulat sejteti a háttérben meghúzódó 
feszültséget. Z o z o  le v e le  — párizsi hangulatkép. A továb­
biak: az E g y  i s m e r ő s  k i s f i ú ,  az E g y e d ü l  a  te n g e r r e l  és a 
S z e n t  M a r g it  le g e n d á ja . Kéziratban m aradt a S ö té t  v i z e k  
p a r t já n  s a H a lá l  r o k o n a .

E dalokban nemcsak Farkas Ödön zenei nyelvezetének
néhány új vonásával találkozunk, jelen vannak itt olyan 
elemek is, melyek a korabeli, sőt korunkbeli muzsika hatá­
rozott nyelvi sajátosságai. Gondolunk itt elsősorban a dal­
lam- és harmóniavilágban jelentkező bővített, szűkített ele­
mek szerves beépítésére, tartalomhordozó súlyának kiakná­
zására, az Ady-versek drámaiságának tolmácsolásában hat­
hatós eszközzé emelve. Gondolunk ugyanakkor a dallam nél­
küli szövegmondás, a recitálás következetes alkalmazására, 
a kvart-kvint akkord kiemelésére — hogy csak néhányat em­
lítsünk stílussajátosságai közül, melyeket napjaink muzsi­
kájának is fontosabb vonásaként tartunk számon. így Far­
kas jelentősége nemcsak abban áll, hogy a XX. század első 
évtizedében a legelsők között nyúl Ady-versekhez — s ha 
nem tévedünk: nyomtatásban neki jelennek meg először 
Ady-dalai —, hanem abban is, hogy e versek megzenésíté­
sében korszerű s részben előremutató, akkori méretekkel 
mérve modern muzsikát alkotott.

Magdó: Rácz Mária — Móka: Jancsó Miklós BENKŐ ANDRÁS

\  kolozsvári „George Dima“ Zenekonzerva- 
tórium a tantestület két új kamaraegyütte­

sének a bemutatásával avatta fel az idei hang­
versenyévadot.

A C o lle g iu m  m u s ic u m  — héttagú művészcso­
port (ének, fuvola, két hegedű, viola da gamba, 
orgona, csembaló), mely most Bach—Händel-estet 
adott, s feltételezhetően ezután is a barokk kor 
nagymestereinek a kamarazenéjét kívánja mű­
velni. A műsoron Bach művészetét két teljes ér­
tékű szonáta képviselte, melyek mellett Händel 
opus 1. előtti, szimplácska a-moll Szonátája (az 
úgynevezett H a lle n s e r  S o n a te n  ciklusából) mél­
tatlanul jelentéktelennek tüntette fel Bach zseni­
ális nemzedéktársát. A két mester vokál-instru- 
mentális kamarazenéjének a bemutatása viszont 
Händelnek kedvezett: a P a s to r e lla , v a g h a  b e lla  
című kantáta dallamainak olaszos bájával és 
csembalószólamának míves kidolgozottságával s 
azzal, ahogy alkotója ezt a két, egymástól meg­
lehetősen távol eső intonációt egységes stílussá 
olvasztotta, többet mondott a közönségnek Hän- 
delről, mint Bachról az a nem is túlságosan je­
lentős szoprán-ária ( A u c h  m i t  g e d ä m p fte n ,  
s c h w a c h e n  S t im m e n ) ,  mellyel szerző 1726 és 36 
között, különböző alkalmakkor és különböző szö­
vegekkel előbb Gesner rektor úr, majd Charlotta 
Friderike Wilhelmine hercegnő, azután Florens 
Rivinus professzor, végül pedig az atyaisten di­
csőségét szolgálta. Ennyit a műsor egyenetlensé­
geiről.

A C o lle g iu m  M u s ic u m  profiljáról még korai 
volna véleményt nyilvánítani. Tagjai egyelőre 
nem együttest képeznek, csak csoportot, mely­
nek keretében Bachról, Händelröl és zenéjükről 
legfennebb két-három művész vélekedik hason­
lóan. Feltevésünk szerint maguk a  csoport tagjai 
sem tekintik véglegesnek ezt a keretet; ha ez 
valóban így van, a kritika nem javasolhat job­
bat, mint hogy — a C o lle g iu m  m u s ic u m  cím 
hagyományos értelmezéséhez híven — bővítsék 
legalább kétszeresére a  létszámot. így nemcsak a 
mai nézetünk szerinti kamarazenét játszhatnék 
a barokkból, hanem mindazt, amit a barokk kor 
mesterei kamarazenének tekintettek: a szonáták, 
triók és csak-continuo kíséretes kantáták mellett 
a kor (ma sokszor igen helytelenül „szimfonikus­
nak“ értelmezett) zenekari muzsikáját és (gya-

korta „vokálszimfonikussá“ stílustalanított) kan­
tátairodalm át is. Ne felejtsük el: Bach a lipcsei 
C o l le g iu m  m u s ic u m  számára csembalóversenye­
ket ír t és kantátákat, nem duó- és triószonátá­
kat!

Örömmel adjuk hírül, hogy ezen a hangver­
senyen egy új hangszer is bemutatkozott: a kon­
zervatórium elsőrangú hangversenycsembalója, 
melyet a kelet-német Ammer cég készített. Nem 
kívánjuk ezen a helyen részletesen kifejteni, mi­
ért elképzelhetetlen ma egy korszerű zenei in­
tézmény csembalók (!) nélkül; a régi zene iránt 
érdeklődő olvasók ezt amúgy is tudják. Re­
méljük, hogy a Konzervatórium nagylelkű lesz 
és hozzájárul ahhoz, hogy ez az értékes hang­
szer esetenként a Filharmónia, az operák és más 
együttesek régi-zene-tolmácsolásainak az értékét 
és művészi hitelét is gyarapítsa.

A Konzervatórium szintén újonnan alakult vo­
nósnégyese műsorát a huszadik század irodal­
mából állította össze, úgy, hogy túl nehéz és el­
idegenítőén modern se legyen, de azért mégis 
tükrözze korunk sokszínű zenéjét. A hazai ka­
marazenét a műsoron Theodor Rogalski majd­
nem félszázada írt V o n ó s n é g y e s e  képviselte, me­
lyet 1926-ban az Enescu-díj első fokozatával tün­
tettek ki, s mely Jóra, Perlea, Golestan és Mi- 
halovici művei mellett a két világháború közötti 
román vonósnégyes-irodalom egyik legreprezen­
tatívabb darabja. Ottosino Respighi Q u a r te t to  d o -  
r ic ó ja erényeiben és gyengéiben is reális képet 
nyújt e jelentős olasz mester művészetéről. For­
maszövése laza, de archaizáló tematikája, színei­
nek és ritmusainak változatossága s hangzásának 
„anyagszerűsége“ a ma is aktuális olasz kama­
razene körébe állítják. Nem kevésbé maradandó, 
egyetemes érték Kodály II. v o n ó s n é g y e s e  (1916— 
18), melyben „a magyar kamarazene magányos 
heroldja“ Molnár Antal szavaival „egy új huma­
nizmus és klasszicizmus hirdetője“-ként állt a 
világ elé. A műsorzáró Webern-mű (op. 28, 1938), 
századunk legezoterikusabb m u s ic u s  doetusának 
ez a kései, kristályos fényű remeke volt az egyet­
len olyan műsorszám, amely a kolozsvári közön- 

> ségben „modern“, azaz újszerűsége miatt nehezen 
érthetői zene benyomását kelthette. Nem Webern 
hibája, hogy korszakalkotó művészetét oly ke­
véssé ismerjük, holott ő ma már mindenütt a

klasszikus mesterek piedesztálján áll és úgyszól­
ván kötelező olvasmánya mindenkinek, aki ze­
nével foglalkozik.

Egy ennyire tartalmas műsor az együttes igé­
nyességének, nagyotakarásának legnyilvánva­
lóbb bizonyítéka. Ebben az esetben mégis kifo­
gásolnunk kell: mert újonnan alakult együttes 
nem debütálhat ilyen természetű műsorral! A 
vonósnégyes története töretlen folyamat, mely 
Haydn közvetlen elődeitől napjainkig vörös fo­
nálként vonul végig a zenetörténeten. Minden 
sajátos kvartettstílus egyik legfontosabb kulcsa: 
az előd művészete. Ha pedig egy vonósnégyes­
együttes a legújabb kvartett-irodalom művelését 
tűzi ki célul maga elé — ami feltétlenül becsü­
lésre méltó elhatározás —, ismernie kell a mű­
faj teljes alapvető repertoárját, mint ahogy a 
művészet vagy a tudomány akármelyik más ágá­
ban is a szakosodást általános tudás és tapasz­
talat kell hogy megalapozza. Ezen a hangverse­
nyen bizony érzett, hogy a négy vonósnak nincs 
kö zö sen  s ze rze tt vonósnégyes-kultúrája. így tel­
jesítményük csak viszonylagos dicséretet érde­
mel: elismerjük, ennyire kevés közös tapasztalat­
tal, első hangversenyükön nem is játszhattak 
volna jobban. Nagyon ajánlanánk, hogy mielőtt 
ismét modern zenével állnának a közönség elé, 
készítsenek elő és adjanak legalább két hang­
versenyt a műfaj klasszikus és romantikus iro­
dalmából. Ez volna a minimális feltétele annak, 
hogy az újabb kamarazene ügyét egyéni képessé- 
ségeik színvonalán tudják képviselni.

A legnagyobb elismeréssel adózunk a Konzer­
vatóriumnak, amiért idén is olyan értékes és hé­
zagpótló szerepet vállalt Kolozsvár hangverseny­
életében. A közönség szempontjából nézve csak 
helyeselni tudjuk, hogy a diákok vonószenekara 
kizárólag régi zenét játszik, szemben a Filhar­
mónia kamarazenekarával, mely a 2 0 . század ze­
néjét előnyben részesíti; hogy van végre Kolozs­
váron egy C o lleg iu m  m u s ic u m  (mert a filhar­
mónia Bachról, Handelröl és kortársaikról nem 
tud); hogy bemutatja Mozart Figaróját, melyet 
egyik operaházunk sem játszik; hogy a vonósné­
gyesének modern profilt kíván adni. Na­
gyon örvendünk, hogy a Konzervatórium tulaj­
donképpeni hivatásának betöltésé mellett pél­
dás tudatossággal keresi a maga sajátos funkció­
ját a város nyilvános zenei életében is. Minden 
biztosítékunk megvan arra, hogy ez a .tudátos- 
ság — bár ha kitérőkkel is — elvezet a célhoz.

LÁSZLÓ FERENC

R é g i  é s  ú j  k a m a r a z e n e


