BENKO ANDRAS
Az Oreg Gradual zenei kincse

Megjelenésének mnegyedfélszdzados evforduléja alkalmabél kisérel-
jik meg oOsszegezni napjaink zenetudomdnyanak allaspontjat a 17. sza-
zad e fontos gylijteményérélt és ennek kapesin korvonalazni egyhaz-
zenei, ilietéleg zenetirténeti jelentdségét, Ebbél az alkalombdl mellé-
kelink a gyljteményb6l néhany olyan éneket, mely nemcsak a kotet
stilisdt érzékelteti, hanem feltjitdsra is érdemes, hiszen egyhazi ének-
koltészetink kozbs eurdpai forrasait képviseli; — olyan kozds egyhdz-
zenel hagyomdnyr6l van szo, melynek szalai Ambrosius milanéi piis-
pok himnuszai révén a 4. szdzadig nytlnak vissza.

I

Ugy véljiik, nem felesleges utalni roviden a két szerkesztGnek a
gradualhoz kapesolodo tevékenységére,

Mint ismeretes, Keseriii Dajka (Dayka) Jdnos (1580 k.—1633) Beth-
len Gébor udvari papja, majd 1618-t6l erdélyi piispok volt. Kollégium-
ban szerzett zenei ismereteit német egyetemeken végzett tanulmanyai
soran bdvitette? Amint a gradudl el6szavabol kideriil, az énekek &i-
dolgozasira Geleji Katona Istvdn buzditotta.? Keserfii Dajka tevékenv-
s¢ge elsdsorban a himnuszokra és a zsoltarokra iranyult. Anyaga, mint
tudjuk, beépiilt a gradudlba. Geleji Katona igy summézza a gradudllal
kapesolatos munkdlkodasat: ,,(...) az himnuszokot igen szép magyarsag-
gal (...) egyezd végzédés(i ritmusokra (mivel az énekszerzésben is volt
modja), az deak exemplérok szerint megigazitd, az melyek penig ded-
kul nem taldltathattak, azokot az keresztyéni hitnek ¢s vallisnak ri-
majara szabd és az nétdjokhoz alkalmaztatott ékes versekre formala.
(...) Végzetre, hogy az masfélszaz zsoltarokot (...) mivel az el6tti gra-
cudlokba csak egy néhany zsoltdrok voltak (azok is mem literariter, ha-
nem csak periphrastice, azaz bovebbedkén valé koriiljars beszéddel, az
mint az kisebbik Cantionaléban kell lenni) versenként szaggatvan az
notaval valé éneklésre egészen leirta s az Graduél irénak (masolonak)
eleiben adta. Ez minden munkija annak a tudés féembernek ezen éne-
keskOnyvon.“4

Geleji Katona Istvdn (1589—1649) szintén a fejedelmi udvar, ille-
toleg a gyulafehérvari egyhazkozség lelkipasztora, 1633-t61 Keseri Daj-
lza utédakeént erdélyi reformétus plispok. 26 éves koraban indult eldszor
kulfoldi tanulményutra, s két heidelbergi tartézkodasa idején mérhette
fel az ottani zenei élet sulyit. Nagy tuddsi, kemény kezil vezetd, a
kalvinista ortodoxia egyik legktvetkezetesebb képviseldje volt zenérdi
vallott nézeteiben is. Az egyhdazi ének-zene mellett a magyar nyelv ker-
déseivel is behatéan foglalkozott, amint azt magyar nyelvi prédikacios
kotetei, s foleg Magyar grammatikdcska (1645) cimi munkdja tanti-
sitja.’

Folytatta Keseriii Dajka munkajat, s az Oreg Gradual szerkeszté-
Jeként szamos kozépkori latin himnusz szévegének forditasit helyesbi-
tette szotagszam tekintetében, a metrumra viszont nem forditott kii-
16nGsebb gondot. Az Oreg Gradudl eldszavaban megfogalmazta  sajt
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szerepét is ennek keletkezésében. fgy vall az indittatasrdl, majd pedig
4 konkrét munkarel — felsorakoztatva az éaltala szerkesztett, forditott.
vagy éppenséggel irt mfifajokat.

o .) ifjusdagomtol fogva, miulta valami itéletecském kezdett lenni,
mind vonattam néminem{i kegyes indulattél arra a-kévansagra, hogy
tamasztana Isten valakit az Ecclesia 6ralléi koziil, az ki (...) fogyat-
kozasoktol penig tires Gradudlt készitene, hogy abbol osztén, -mint egy
p¢ldabol tobbeket .is frhatndnak le. Mely kévéansdg mindannyiszor iz-
gattatott bennem, valamennyiszer az éneklésben valami vétkot vittem
eszemben. (...) Legelsébben is penig az irott GRADUALT mind meg-
olvasam, és mind az értelmét, sok helyeken megjobbitam, s mind .az
irasnak vétségét, az mint lehete, korrigdldm, mint az mely értelmes em-
ber az nyomattatott exempldrokot az irottal ©dsszeveti, vilagoson eszé-
be veheti, mert az kihanyt fogyatkozasokot lajstromba nem akarom
szedni. Noha megvallom, hogy mégsem mindeniitt ugy vagyon ez mint
¢én szeretném, hanem az nyomtaté az kézi irashoz, avagy az maga tet-
széséhez képest, sok helyeken az kozsegi irasnak paraszt formdjat ko-
vette, az értelemben is esett néhol vétek, melyet az kinyv végen meg-
jegyezgetek. Tovdbbd némely sziikséges {idnepi ceremoénidkot, melyek
még az irotthoz kévantattak, vagy méasunnan felkeresgettem ¢s sok
bennek lévs fogyatkozdsoknak szemetekt6l nagy munkaval megtisz-
togatvan, az nyomtatotthoz ragasztottam, ugy mint az négy evange-
licvak szerént valé hosszi Passict és az vasarnapi evangéliumokbol valo
Antifénakot, az melyek az kézzel irott Gradudlba nincsenek, azok nél-
ki1l penig mely csorbas és hijanos 1ott volna az Gradual, akérki elgon-
dolhatja. Avagy némelyeket magam elmémmel szerzettem hozzd, mint
az minden vasarnapokra valé Responsoridkot, Versiculusokot és DBene-
dikcickot avagy az egész éneklést bérekeszté Aldasokot, az melyckben
az egész esztenddt &ltal vald evangéliumoknak summajokot és veleje-
ket, ritmusonként rovideden fontos szokkal béfoglaltam, az melyek so-
ha még eddig egy Gradudlban sem lattattak, mert ugyan nem is vol-
tak. (...) Az én itéletem szerént az Gradudlnak egészségéhez [teljes-
ségéhez] azok is szlikségesképpen kévantattak, mert csak az jeles tid-
nepnapokra voltanak, s az vasarnapokra penig nem. Igy, az mint hozzd
iranyzok, az irott GRADUALT negyedrésznyinél tibbel oregbitettem és
félrészént wvalobol tokéletes egésszé totlem (kiem. B. A)), ugy hogy én
immar nem latom, mi kellene soha tobb hozzd. Isten mondhatnd meg
mennyit bajlédtam légyen véle, harom esztend6kiél fogva, mert min-
den kotas eénekcket kétszer kellett kinyomtattatnom, elsében csak pusz-
tz lineakra, s azokot az kantorral megko6taztatvdn az metsz6hoz kellett
kiildenem, az ki kimetszvén isméf ujonnan kellett kétason lenyomtat-
:atnom. Oh mennyi bajom volt az kétdknak igazgattatasokkal, kevés pro-
bat hoztak az melyben egy néhdny hiba nem Iott volna s meg masszor
kellett metszetnem. Ez keésleltette egyik az munkat meg; noha elhittem,
hogy mégis nem mindeniitt esett az kotalds gy az mint némelyek
szeretnék, az melyért engemet senki ne kdrhoztasson, hanem azt csu-
dalja inkdbb, hogy igy is lehetett, igy sem lott volna, ha én red nem
vigyaztam volna. Nem szénom semmi faradsagomot (...) dldom inkébb
érette az én Uramot, hogy engemet ilyen gyenge edényt rendelt volt
eczkozill ennek az régen Ohajtott sz(ent) munkénak véghezvitelére.
Mely mindazonaltal, az kinek nem fog tetszeni, konnyl lészen nila
nelkitl ellenni, senki erével az nyakdra nem koti, tlirjon az eldttivel,
s azzalis megéri, mert ebben ugyan nem is jut mindennek.“® '
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II

Mint ismeretes; a reformdcié koranak protestans istentisztelete nem
szakitott teljes mértékben a reformicié elétti zenei anyaggal, s igy a
koézépkori liturgia zenei elemei, elsésorban zenei mifajai (invokaciok,
responsoriumok, - antifénak, passiék, litanidk, versiculusok, benedikciék,
zsoltarok sth.) jelentds szamban keriiltek &4t a reformatus egyhaz litur-
giajaba, anyanyelvi forditasban. E forditdsok bizonyos hanyadit Geleji
Katona is elfogadhaténak minésitette — kisebb-nagyobb moddositasok-
kal. Az melyeket noha az mi boldog eleink, az papistasaghsl valé ki-
jovetelek utdn, az mintegy elsében olyan hirtelenséggel az evangéliumi
vallasnak egyiigy(i szelidségéhez képest, az reformécidnak elss liszoge-
ben lehetett, az dedkbél magyarra elég illendéképpen forditottanak. 47
Nyilvdnvaléan azokrél az énekekrdl van sz6, amelyek tartalmi szem-
pontbél nem mondottak ellent a Biblia tanitasanak, s igy fel lehetett
- hasznalni a protestdns liturgiaban. ,,Ahol ezek az isteni mindenhaté-
sagot a benne val6é bizalmat, halat, és konyoérgést, a Szentharomsag hi-
tél, Krisztus miivét tolmdacsoljik, ott nines sziikség arra, hogy Ambro-
sius, Prudentius, Augustinus szOvegén valtoztassanak. De ahol a meg-
igazuldsrél, vagy a sakrimentumokrél van sz0, ott természetesen dtala-
kulnak, kibéviilnek. (...) A protestans kegyesség reflexiv jellege ok-
tato, tanitd, historizalo részletességgel jelentkezik. Itt-ott az eredeti
kolt6i szépségek rovdsira megy az atalakitas, de a célt elérik: az egy-
hiz (zeneileg) megérzi a klasszikus katolicizmussal vald folytonossagat.«8
Ezekre a forditdsokra 1540 koriil keriilhetett sor, s tébbnyire kézira-
tos gradudlokban terjedtek, ,(...) az egyik exemplarbél mésikban wval6
sokszori &ltal s meg 4ltal irattatdsok miatt kozeéjek sok tapasztalhatéd
és elszenvedhetetlen fogyatkozasok Ogyeledtenek, az exemplarok is
egymassal sokban nem egyeztenek, mert az énekek egyben sokkal t5h-
bek s kiilénbek voltanak, mint mdsban® — olvassuk az Oreg Gradual
elészavaban.?

Ebbél az eldsz6bol egyeébkeént kirajzolédik a graduéal keletkezésének
nehdny tovdbbi fontos mozzanata. Megtudhatjuk, hogy Kesertii Dajka
a bekéreteit negyven kéziratos gradualbol, maga altal jobbitott és bhg-
vitett énekek, zsoltdrok alkalmazasival kezdte Bsszeallitani Bethlen Ga-
bor (elveszett vagy elpusztult) gradudljat.’® Hosszas javité-vdlogato-ki-
cgeszit munkédval és Geleji Katona segitségével allott dssze ez az irott
Gradual. Bethlen Gébornak annyira megtetszett a munka, hogy ,az ma-
ga oregbik cancellariajan 1év6 jo kezGi dedkkal, regal papirosra, nagy
oreg botlikkel lefratd, és igen szép aranyoson bekotteté, tablait az sze-
geleteken eziisitel kazdagon megboglaroztatvan, eleit avagy az felnyvils
felét megkapcsoztatvan, az oldala kézepire kétfelsl az maga cimerét
szegeztetvén.“! 1. Rakoczi Gydrgy megldtta a gyulafehérvari templom-
ban ezt a gradudlt, s elhatdrozta kinyomtatdsat. ,,Elsében, hogy az (frott
gradual) képtelen nagy és potrohos, az mely miatt, az nagysaga mel-
lett az terhe is meglévén, egy embernek nagy baj egy helybdl miis
helyben emelni, s nehéz is penig avagy ugyan lehetetlen is jol kinyitni.
Tovabbd, hogy noha az olyan nagy testes, de meégsem szintén egész és
iGiéletes, hanem sok hijaval vagyon. De végezetre harmadszor, az mi
meg ezeknél is fontosabb és nagyobbot nyomé ok, az bar képesség sze-
rént valo nagysdgi és mindenképpen egész volna is, ugyan csak egy
volna és egy helynél tobbekre nem terjedhetne usussa, de kinyomtatva
kisebb, s mind /penig tébb lehetne és haszaa tovihh terjedhetne 12
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A Keserti Dajka altal részben vilogatott, javitott, részben szerzett
s a Geleji Katona &ltal forditott, kiegészitett, s részben maga irta anyag
negyven gradudlbol szerkesztve, 1636. januar 25-i keltezéssel jelent meg
Gyulafehérvaron Oreg Gradudl cimen.’® A nyomtatast minden valoszi-
ntiséggel 1632-ben kezdhették meg, s Rakoéczi Gyorgy fedezte a 200 pél-
dany koltségeit, majd fejedelmi dedikacioval kulddtte meg, illetéleg
émaga adta at a tekintélyesebb egyhazkozségeknek.M

Szabé T. Attila hivta fel a figyelmet arra, hogy Bethlen Gabor
Palfi Istvannal masoltatta, illetéleg tisztaztatta le a nagy kéziratos gra-
dualt.’ Nagyenyedi Pdlfi Istvan 1624-ben keriilt eskiidt jegyzének Beth-
len Gébor nagyobbik kancellaridjara, s az emlitett munkara 1628 tajan
aphatott megbizast, befejezése utan pedig a fejedelem a j6l jovedel-
miezé kolozsmonostori hiteleshelyi levéltarnoksaggal jutalmazta.!®

111

Az Oreg Gradudl vézlatosabb, vagy részletezébb leirdsdval voltakép-
pen Bod Péter, illetleg Szabo Karoly munkaja ota talalkozunk.'? Egv-
részt Osszegezés, masrészt kiegészitéskent ‘megemlitjik, hogy a {folid-
meéretli kotet els6, a cimlap utdn elhelyezkedd leveleken olvashato a
fejedelem ajdnldsa és Geleji Katona elészava. Az ezt koveté 8 oldal
+artalmazza az énekek mutatéjat miifajok szerint, ezen beliil abécé rend-
ben. Ezutan illeszkedik be a gradual énekanyaga hdrom részre tago-
1odva:

a) az elsd 512 oldalon az istentiszteletek anvaga az egyhazi év un-
nepeinek megfelelo csoportositédsban;

b) tjraindulo szamozéssal 215 oldalon helyezkednek el a zsoltarok,
Karoli Gaspar forditasaban; '

c) ezt folytatd szamozaissal cantikak zarjak a vaskos kitetet (216—
968). A keresés megkonnyitésére a szerkeszté az elsé 512 oldalt a-val,
a folytatélagos 268-at b-vel kiilénbbztette meg a mutatéban.!s
" Az énekek 5/8-a dallammal fordul el$, mégy wvonalbol (és harom
vonalkozbdl) allé rendszeren, Tenor- Vagy altkulesban. A dallamok le-
jegyzésénél a szerkeszto elsdsorban a semibrevist alkalmazza, kulcsok-
nal feltiinik a minima (ennek modositott valtozata az ¢rhang) s egy-
egy szOtagra eso hangesoportokban (un. dallamgyokokben) pedig a lon-
gara emlékeztetd alak Is. Megnyujtott hangértékek escteben kettozte
egvik vagy masikat. Korabeli gyakorlatnak megfeleléen turdkat, az or-
szotagok mintéajara érhangok zarjak az egyes dallamsorokat, Orhangnél
2 szarat ferdén haszrndlja s a kettds orhang esetében a szarak taldlkoz-
nak. Az uj szakirodalom megéallapitasa szerint az Oreg Gradudl hang-
jegYirdsa un. metzi-got ¢és magyar keversk-n6tacio.!? Els6é kottapéldank
érzékelteti az Oreg Gradudl hangjegyirasat is, jelezve ugyanakkor, hogy
ennek szerkesztGje mem veite at a foforrds— a Batthany-gradual —
hangjegyirasat, hangjegytipusat, minddssze a gradudl végén talalunk ne-
hény cantikat a Batthanyi-graduil hangjegyirasahoz hasonld (de nem
azonos) irassal. Az Oreg Gradual szerkesztoje — ezuttal a Batthany-
gradudlhoz hasonloan a dallam kisebb egységeit is jelzi a vonalrend-
<zert részben metszé vonallal. Teljes cgészében kottaval kozolt miifaj
a gradudlban az adjutoria, a passio, az antiphonae dominicaliae, introi-
tus, invitatoria, litania maior, prosae, Kyrie puerorum, Oratio Jeremiae,
lamentationes, responsoria dominicalia s a toni psalmorum. Az eki-
sz0 tanusdga szerint a kottazas a (gyulafehérvari, vagy talan az udvari)
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séntor munkaja. Kar, hogy nem ismerjitk sem az 6, sem a metsz6 nyom-
ddsz nevét.

IV
A protestins gradualok zenei anyagat a szakirodalom hdrom cso-
portra osztja:2?

1. A kozépkori latin Graduale anyagabgl, tehat a mise énekei-
bl szarmazok: ;

a) Introitusok (az Oreg Gradudl elsg felében foglalnak helyet s ki-
sedD szdmu csoportot képviselnek).

b) A sequentidk kozll a prosa elnevezésiiek; ezek részben népéne-
kekkeé viltak, mikbézben dallamuk atalakult (az Oreg Gradual 15 ide-
vago éneke kozlil valo a Mi Atydnk is, melynek dallama nem azonos
58. szamu énekiink meldédidjaval; az imadsdg szdvege zenei szempontbol
nem strofikus, hanem végigkomponalt).

c) Passick (az Oreg Gradudlban ketté foglal helyet: egyik Mate,
masik a négy evangélista alapjan késziilt, s a kozépkori eredethez ko-
zelebb allé moll-tipusu a Geleji Katona miive).2t

2. A zsolozsma alapanyagabdl szarmaznak az: »

a) invitatoriumok (nagyobb {innepekre szant énekek, az Oreg Gra-
dudlban mindéssze 4 talalhato),

b) a himnuszok (az Oreg Gradudlban az alapvetd miifajok egyike,
s a 77 himnuszbol 41 latin eredetli és 65 szarmazik a Batthdnyi-gra-
dualbdl. Geleji Katona szerint dieséretnek is nevezik e miifajt. Tartal-
milag igen valtozatosak, 13 alcsoportot képeznek:22

adventi . . Sruns=-polbe Migar—un A1

allazéasiiont8ltl v < e e 5L & S a0 2

bt~ —r—r———————B

cherus Jeruzsdlemrdl

(2 wvaltozatban) 1

esti 2

husvéti 7

kardcsonyi 8

nagyheti 3

piinkdsdi 3

reggelj 115 B T P T |

szentharomsag vasdrnapi 4

temetési i

urvacsorai 4

Gsszesen 77 (18)

¢) a zsoltdrok keretversei, az antiféndk (az Oreg Gradualban a leg-
gazdagabb esopori — harmadfélsziz alapének, valtozatokkal egyiitt 300-

n:al is tobb),

d) responsoriumok, versusok (mindkettd az egyhdzi év linnepei sze-
rint s népesebb csoportot képviselve),

e) Jeremids siralmai a nagyheti zsolozsma anyagabél.

3. Egyéb gregorian jellegii dallamok:

a) Litanidk — ezek koziil a latin Mindszentek litdnidja protestins
szellem{i dtdolgozassal reformatus énekeskdnyvekben  1806-ig maradt
fenn (az Oreg Gradudlban a Litania maior — Téged Isten dicsériink ci-
men);

451



b) Media vita — reformétus halotti énekekben, temetési énekes<
ksnyvekben, gregorién dallamviéltozattal a 19. szazad elsd feléig élt; -7

¢) Symbolum Apostolicumn — kis terjedelm@ ima, kérés, szovege-
nek szabad at-feldolgozéséval (az Oreg Gradudl is tartalmaz két sym-
bolumot); :

d) Te Deum laudamus — egyik dallama szintén 1806-ig fordult elo
reformétus énekeskényvekben (az Oreg Gradudlban levé Te Deum irany-
ad6 szerepet tolt6tt be mindaddig, mig e dallammal énekeskonyveink-
ben taldlkoztak a hivek:; e dallamel6forduldsok az egyszerisddés folya-
matat is érzékeltetik.??

Az Oreg Gradualban taléhaté még néhény miifaj, mint az adjuto-
ria (segélykéré ének, ezek kozil valé a példainkban eléfordulé Konyo-
riilj rajtunk, Ur Isten, a benedictus (istentiszteletet lezdrd aldas), a
cantica (népének), lamentdcié (siratd), a Kyrie egy valtozata s a pre-
cantiunculae (imnepi énekek — ezek kozul valé példaul Ez esztendot
megdldiad, E piinkésd iimnepében). Osszesitve igy alakul az Oreg Gra-
dudl tartalmi mutatéja:*

Az énekek szdma

Sor-
5zam Matal Torzsanyag, Valtozatok, Dallama:
1 adjutoria 2 — 2
2 antiphonae | 252 62 314
3 benedictiones 8l " 14 3
4 cantica 4 i ¥
5 himni 77 1 38
6 introitus 12 -— 12
7 invitatoria 5 — 5
8 Kyrie puerorum 1 —_— 1
9 lamentationes 8 = 8 i
10 litania maior 1 o 1
11 Oratio Jeremiae
prophetae 1 s 1
12 Passio Domini nostri 5 = oy
Jesu Christi
13 precantiunculae 7 — -—
14 prosae 15 — 15
15 psalmi Davidis 150 = -—
toni psalmorum -— -— 9
16 responsoria 92 8 93
17 symbolae 2 — 1
18 versiculi i 84 2 1
- Osszesen: 796 80 508

* Egy éneknél zsak a vonalrendszer taldlhaté.
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A fenti tibldazatbél hat mtifaj alapvetd stlya dertil ki — az anti-
fonaé, a zsoltdroké, responsoriumé, benedictusé, versiculusé és a him-
nuszé. E miifajok egyiittesen tébb mint 9/10-ét alkotjdk a gradudlnak.

Zenei szempontbél a magyar protestdns gradudlok anyagabol eddig
harom miifajjal foglalkoztak behatdan: a himnuszokkal, a passiokkal
6s a Te Deum laudamus-szal, de folyamatban van ezek teljes dallam-
anyagdnak feldolgozasa.® :

A%

Az Oreg Gradudl eldszava Geleji Katona Istvdn fogalmazdsa, mint
emlitettiik, 1636. janudr 25-i keltezéssel. Ebben kifejti vélekedését az
egyhazi éneklésr6l és a hangszeres egyhdzi zenérél, egyes hangszerek
és a viragének kapcsan érinti a vildgi zene néhany kérdését is. Egé-
szében egyik igen jelentds milvelddéstorténeti dokumentumunk, egy-
haztorténeti szerepérél nem is szélva. A maga idején — és részben
azutdn is — a reforméatus egyhdz hivatalos felfogasat is képviselte a
széban forgd kérdésekrdl, hiszen a fogalmazds — nyomtatds idején
Geleji Katona a fejedelmi udvar lelkipasztora, illetéleg erdélyi plis-
pdk volt.

Geleji Katona szigoriian kdlvini alapon fejtette ki nézeteit az egy—

hézi ének-zenérdl. Az el6széban szinte félszdz 6- és ujszovetségi helyre
utal, egyik-mésik hivatkozdst megismételve.®® Szerzdk tekintetében Aven-
tinus (3. kényv), Agoston vallomasai, Horatius (De arte poetica), Plinius
(10. kdnyv) és Ovidius (4. kényv 1. elégia), Platén és mdsok nevével ta-
lalkozunk. Annak érzékeltetésére, hogy Geleji Katona mennyire ragasz-
kodik a kalvini tanitdshoz, emlékezetbe idézziik Kalvin 1543. junius
10-én, a genfi dgendas konyvhoz irt elészavanak fontosabb téziseit a
gyiilekezeti éneklésrdl 27 -

,1. A zene Isten ajandéka (...) az O dicséségére kell vele élniink..
Az donmagaért valé zenélés artalmas és bilinos foglalkozas (...)

9. Ezért az istentiszteletbe semmiféle hangszeres zenét nem sza-

bad bevezetni, mert az igehirdetés mindennél elébbrevalé (...). A tor-
vény alatt ¢l6 nép kultuszdban ott van a zene, s6t a hivatasos zenész-

rend is, elméletileg nem is lehet karhoztatni sem az egyhazi zenét,

sem a hangszerek kultuszi (templomi) haszndlatat, ha az valéban és
kizarélag Isten dics6ségét és a gylilekezet éplilését szolgalja. Ezt azon-
ban a gyakorlatban nem lehet megtartani.

3. Az éneklés azonban, mint az imadsdg egyik formaja, igen ajan—
latos (.. .).

4. Az ének olyan melegséget araszt, amely nélkiil keresztyén ko-
z0sséget és légkort el sem képzelhetink. A gylilekezet koz0s éneke-
ben Krisztus teste abrazolédik ki. Nemcsak erzelmi ¢letiinkre hat az
ének, hanem értelmiinket is befolydsolja és fegyelmezi az ige-szerinti
tartalommal és a kozosséggel. Az istentisztelet 1obbi alkotorészevel
egyutt a gylilekezet épitésére szolgal. Cselekvd, mégpedig kozos és
egybenhangzoan cselekvé allasfoglalasra indit. Isten felé: felelet — mert
imadsag; — az emberek felé: intés és tanitas.

5. Az énck mindig két alkotéelem: szoveg és dallam egyesiiléséhil
ion létre. Ezek kiilonbozé természetiiek és igényliek, de az éneklésben
eggyé valnak. A szoveget csak Isten igéjéb6l merithetjitk. (...) A dal-
lamtol azt koveteli (...), hogy fegyelmezett formaji legyen (...) a
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szent tdrgyat megfelelé sullyal és méltosiggal zengje ¢és a gyiilekezet-
ben is énekelheld legyen.

6. Az éneklés modjarol azt mondja, hogy az szivvel és szajjal, vagy
még inkabb szivvel és értelemmel szoljon. (.. .)

7. Az egész gylilekezet altal énekelt ¢neknek a nép nyelvén kell
megszdlalnia. Nemcsak a felnétteknek, hanem a kicsinyeknek is meg
kell az éneket tanitani, s6t (... a gyvermekek (...) feladata, hogy a
nagyokat az énekre megtanitsak.“

Hosszasabban idéztiink Kalvin tanitdsandl, mert igy konnyebben
¢rthetévé valik Geleji Katona alldspontja az egyes zenel kérdésekben.

Leggyakrabban az orgondrol szolo elmarasztaldsat szoktdak idézni
Geleji Katona é&ltalaban hangszerellenes allaspontra helyezkedik azzal
az indokoldssal, hogy a hangszer zavarja a szbveg érthetdségét. Ebbél
kiindulva a még meglévié orgondkat megtlrte, de ujak felallitdsdt ha-
tarozottan ellenezte: ,.(...) az muzsika szerszamokkal szabad-¢é az ke-
resztyéneknek élniek az isteni tiszteletben? (...) Hogyha az ujtestamen-
tumi Ecclesia hétszdz esztenddk alatt, az mig még az tudomany ¢s
tisztelet tisztabb és virdagzobb volt, az orgondknak bdgeések ¢és az hege-
ditknek vincogasok nélkiil ellehetett, mostan immar anndl inkdbb el-
lehet (...) Jobb volna azért azokat a nagy témldji furolydkot és seok
siivbltojii  fuvokot, ahol vagynak is, a templumokbol kihdnyni, és az
kovacsok miihelyében adni. Azok talam mégis menthetébbek, az kik a
régieket megtartjidk, hogy az megavult rossz szokason kapdosé egyligyt
kizséget lehdnyattatasokkal fel ne zajditsdk, de az kik ujakat csinaltat-
nak, egyaltaljaban menthetetlenek, mert egyebet bennek az testi gyo-
nyoriiségnél nem keresnek, holott azck csak az fiilleiket csiklandoztat-
jak.“2 Ezek utdn nem csodalkozhatunk, ha Bethlen Gabor halala utan
a fejedelem &ltal a gyulafehérvari egyhdznak-templomnak ajandékozott
(de fel nem 4&llitott) orgonat Brandenburgi Katalin a szebeni szészoknak
adoményozta?® Ugyanakkor Geleji megfogalmazasaban némi ellentmon-
das is rejlik: kettés gyakorlat alakulhat ki e hangszer hasznalata te-
kintetében — egyes gyiilekezetekben szélhat a.hangszer, masokban nem.
Geleji allaspontja nem tudta teljesen kiszoritani e hangszert az erdélyi
egyhdzakbol; Borosnyai Lukdcs Janos plspoksége idején (1749—1760)
tobb orgonat allitottak fel (példaul Sepsiszentgyorgyon 1753-ban). A
nagyenyedi, marosvasarhelyi és kolozsvari kollégiumban a 18. szazad
masodik felétdl ,pro cantu exactione® vezették be e hangszer tani-
tasat.30

Az orgona mellett mar fennebb emlitette a hegedut, furulydt. Az
elészéban ezek mellett el6fordul meg a regal (hordozhaté orgona), a
lant, a cimbalom, kornéta, trombita, siivélté (sip, furulya-szeri hang-
szer), fuvos, tomlds sip, a duda, gyljténévvel pedig ,afféle kintorndk®.
FEzek templomi haszndlatat is elveti, de lakodalomban, vendégségben
helylik lehet, akdrcsak a histérids éneknek: ,,Vagyon hirtinkkel, hogy
az mi babonikbol kikezdett ecclésidinkban is el néhol-néhol afféle mu-
zsika-szerszamok taldltatnak, de azok nem a mieinktdl csindltattanak,
s amelyeket is sok tudds boles embereknek tetszések szerent ki kellene
az templumokbol hanyni (...) az fejedelmek palotiiban, és az vendég-
ségekben, nem vagyunk szintén Themistoclesek, hogy az boldog udo-
ben el nem szenvedhetnék, csak az mértékletes és keresztyéni szabados
vigassdgon kiviil bujasigra és fajtalansigra ne fordittassanak.“** Egyéb-
ként a templomi hangszeres zene hiveit Ugy tekinti, mint akik kocsma
és templom kozott nem tesznek kiilonbséget, s hasonlatosak a wvizes,
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ccetes, blidos bort arulé koesmdaroshoz, aki hangszeres muzsikusokkal
{hegediissel, furulyédssal-sipossal) tereli el rossz drujarol a figyelmet. A
hangszeres zene okori képviseldi kozlil — a zene eredetére és régi funk-
ci6jara valé utalds kapcesin — Orpheust, Linust, Amphiont, Apoliét,
Pant és Jubdlt emliti.

Az egyhdzi éneket illetGen felfogasanak alapja a szdveg, a tarta-
lom megértése. Ebb6l kiindulva vet el egyes megnyilvanuliasokat s fo-
zad el — s6t dicsér — masokat, Elveti a pobifonikus (,figurdas®) mi-
fajokat: ,,az eneklék csak magoknak énekelnek és nem a hallgatok-
nak“3? Ugy vélekedik, hogy 6nallé miivészetkeént a polifonikus zene-ének
.igen szép mesterséges, boles talalmény, az hét dedki arsok kozott egyik,
de az templumokhoz és az isteni szolgdlathoz szintén olyan illetlennek
és haszontalannak allitom és &llatom lenni, mint az szerszamos (hang-
szeres) muzsikat vagy orgonazast.“?* Tovabbi érve: ,(...) ez sincsen sem-
mi lelki épiiletre, hanem vagyon csak valami testi gydnyorkodtetésre, hol-
oit nincsen az zengedezésen kiivol semmi értelem benne. (...) értelem
nélklil valé vincogas (...) penig az keresztyén ¢neklésnek értelemmel
¢s az hallgatoknak épliletekkel kell lenni.“* Helyesnek itéll viszont
nik és gyermekek bevondsdival az egész gyiilekezet uniszond e€nekét,
mert ebben a ,triumfilé ecclésidnak abrazolasdat® latja: ,,Mindazonalial
igen ‘szép ¢s hasznos dolognak allitanam lenni, ha anyai nyelveken (ki-
em. B.A) valé dicséretet énekelnének, annyiféle modon valtoztato szo-
val, szép halkva, distincté, articulaté, az szokat egymastél megszaggat-
va. megkilénbbztetve és értelmesen kimagyarazva, mert ugyan kegyes
gvonydrkodés mellett az hasznos épiilet is meglehne.“®® Ennek az un.
.simplex avagy egyligyli széval valo ¢éneklés*-nek eredetét, modjat,
hasznat hangsulyozza: ,,(...) szvességgel mindnydjan kicsintél fogvan
nagylg, gyonyoriiséges, egyezé zengéssel mind egy tactuson énekelnek
{...) minden ellenkezés nélkiil régi szokds (ti. az éneklés), mert az nap-
iceleti ecclésidkban mindjart az apostolok tdeje utan, s6t még az fenn-
qllvéan is, az énekszoval valé isteni diecséretek szokdsban kelének (...)
hacznai (..)) sokfélék (...) gydnydrkédtetés, mert az szép tiszta wve-
ny széval valé énekléssel az embereknek, mind ¢énekléknek, s mind

hellgatoknak elméik csuda mely igen megvidulnak (...) alkalmas bulisu-
lést is megenyhit avagy ugyan el is felejtet veliink az szép énekszo (...)
munkabéli faradsdgnak terhét is mintegy konnyiti (...) az kegyes és
«ziibeli buzgd éneklés altal az Szentlélek ugyan hozza kozosodik az hi
emberhez és az 6 ajindékat belétnti.“36 Mashelyen a dajkaének cscn-
desité-nyugtaté hatasara utal.

Geleji Katona érint egy masik, édltaldban kevésbe hangsulyozott —
2 kalvini tanitasban is jelen levé — wvondst: az éneklés minGseget, a
tartalomra valé koncentraldssal vald éneklési modot. Ezt pontosabban is
roszletezi: , Korpazza ez az olyan éneklbket is, az kik ecsak szdjokkal
vikoltanak s gondolatjokkal széjjel nyargalnak (...) Dorgaltatnak amaz
hetyke deakok is (az kegyes ifjaknak bdcsiilet), az kik fel sem nyitjak
az szadjokat az chorusban, restelvén, vagy szégyenlvén az isteni dicsé-
retet, hanem csak ugy allanak a pulpitus eldtt mint egy néma balva-
nvok (...) vagy ha énckelnek is, de csak szdjokkal zengedeznek s sze-
meikkel penig tova madsfelé egerésznek, hirével sincs az sziveknek
2z mit az torokkal ivoltenek 437

Kiilonoésen iddszerti Geleji Katoninak a kdntori teenddkkel, a kan-
1orképzéssel kapesolatos figyelmeztetése: De az olaszok buzgdsagahoz
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s az németek bdjtihez, bar odaadjuk az magyarok muzsikdjat is. Mely
egy részént az kantoroknak, ha nem tudatlansagoktdl is, de restségek-
t6l vagyon, hogy a templumon kuivol, az scholdban, az dedksagot €s
gyermekséget az éneklésben nem gyakoroljdk és az noétdkra meg nem
tanitjdk, hanem az chorusban csak nékikezdik s azonban az dedksag
uténok zendiilvén, de magok jol tudndk is, az szdjokbdl kivonszak, mely
miatt gyakorta igen disztelen és az hallgaték el6tt kedvetlen éneklést
tesznek. Erre nézve avagy el kelle inkabb az kotds énekeket (liturgikus
gregorian dallamokat) hagyni, csak egy tonuson jaré (stréfikus?) konota-
jokkal élni (mert ugyanis, hogy én tudjam, azokkal az magyarokon kii-
v6l, tobb evangelikus keresztyének az ©onnén nyelveken sem élnek)
avagy az kdntorok fel6l nagyobb gondviselésnek lenni (kiem. B.A), de
mit mondjak? ha oly izetlen, akaratos emberek vagynak kozoitok, hogy
nem ér az emberséges ember véget vélek, hanem ottan szemben sz0k-
nek véle ha sz6lni kezd nékiek. Az ki nem olyan, ne vegye az jambor
magara.“38

A korabeli és késébbi felfogds kiildnbséget tett iskolamesterként
tevékenykedd, vagy kollégiumokban ének-zenét oktaté kéntorok kozdtt.
Az eldszé — mint ldttuk — nem vonja kétségbe a felkésziiltséget, in-
kibb a kényelmességhbol fakadé igénytelen munkat marasztalja el. A
jol felkésziilt (gyulafehérvari vagy udvari) kantornak — ugyancsak az
eldsz6 tanusaga szerint — fontos szerepe volt az Oreg Gradual dalla-
mainak lekottdzasdban is. Maga az a tény, hogy a gradudl szamottevo
hanyada kottds, a zenei olvasds bizonyos fokat tételezte fel (nagyobb
gyiilekezeteknek kiildték meg!), hiszen masképpen hasznavehetetlenil,
parlagon hevert volna a kotet. Ugyanakkor az is tény, hogy a 17. sza-
zadi altaldnos zenei miiveltség szinvonala (a torok hédoltsag és egyéb
kérulmények folytin) szembetiinden hanyatlott, a protestans kollégiu-
mokban csak Szigeti Gyula Istvan, illetéleg Marothi Gyorgy idején len-
diilt ismét magasabbra. A 17. szdzad masodik felétol az egyhdzi ige-
nyeket szolgalé énektanitds lényegében a zsoltdrok vontatott és ritmus-
talan éneklésére szoritkozott3? A kolozsvari Fékonzisztériumnak még
1739. szeptember 25-én is utasitast kellett adnia az istentiszteleti ének-
165 szinvonaldnak emelésére, mert nemcsak a gyiilekezet, hanem a dia-
kok sem tudtak helyesen énekelni a dallamokat.t? A diakokat a kanto-
rok tanitottik énekelni (alsobb osztdlyokban az un. didk-collaborato-
rok, egyik-masik kollégiumban a cantus praesesek, musicus praesesex).
Geleji Katona nem igényel kevesebbet a didkokt6l, mint az egyes mi-
fajok dallamanak 6ndlle, laprol valé olvasdsdt. Ez is olyan igény az
elészoban, melyet az ujabb szakirodalom egyre inkabb hangsulyoz: ,,Az
mi deakinknak penig, ha tobbet nem is, de annyit sziikségesképpen ké-
vintatnék az muzsikihoz érteniek, hogy az kotdkbol vagy klavisokbol,
az linedki.oz képest ottan megtudhatnak magoktol is akdrmely psalmus-
nak, prosdinak, antiféndnak és egyéb ceremonidknak notdjokot - (kiem.
B.A.), hogy igy az mondésban, mind egy huron pendiilne az szavok s.
ne huznak-vonnak ide s tova, az mint szoktédk.%4t Egyébként az egy-
hazi ének pontosabbd tételére a kollégiumokban a 17. szazad végétol
— amint fennebb mas vonatkozisban emlitettiik — éppen az orgonait
hasznaltak a kantorok.

Geleji Katona Istvannak a zenérél vallott nézeteiben tulzottnak
minésithetd a hangszerek haszndlata — féleg az orgona el6l valo el-
zirkozasa. Ezt azonban méar sajat kora sem fogadta el teljes. szigori-




saggal (6maga utalt meglevé orgondkra), az utdna kovetkezo éviizedek='
ben’ e hangszer hasznalata fokozédott, arrél nem is szolva, hogy az’
ogyetemes zenében milyen fontos szerepet t6lt6tt be, s milyen gazdag
irodalommal rendelkezett mar a 17—18. szdzadban. Elég, ha Bach és
Hindel mivészetére utalunk.

" “Ugyanigy tulzottnak bizonyult Geleji Katona felfogdsdban a poli-
fomikus zene elutasitdsa, az igy énekelt szdveg érthetetlenségére vald
hivatkozdssal. A protestans egyhdzakban (amelyekre egyébkent Geleji
Katona is hivatkozik), kedvezébben vélekedtek a tobbszolamusagrol, s
ennek eredményeként példaul a francia zsoltérirodalomban Goudimel-
nek éppenséggel héromféle feldolgozdsa latott napviligot (hozzank Ma-
r6thi révén az 1565-0s, egyszeriibb valtozat jutott el, de egyik feldol-
gozasi médban hatvdnyozottan érvényesitette a polifonia eredményeit).**
Nagy Mihaly kolozsvari és székelyudvarhelyi (1753), Orban Zsigmond
székelyudvarhelyi (1766), Jésa Ferenc kolozsvari (1766) kéziratos fel-
dolgozasai tanusitjak, hogy a tobbszélamusag a 18. szédzad mascdik fe-
lében a kollégiumokban is teret hoditott.#* A polifonia kapesan egyeb-
xént Geleji Katona tévesen értelmezte a szolmizacids szotagokat.

Fentiek ellenére Geleji Katona szerepe és az Oreg Gradudl jelen~
tésége vitathatatlan.

VI
Az Oreg Graduilra, s igy Geleji Katona Istvénra is vonatkozd uta-
lasok — Bod Péter jellemzése utan® — illet6leg mirdl és szerkesztok-

+61 sz616 (zenei) irdsok foleg a 19. szdzad mdsodik felétol szaporodnak.
Els¢ként az ujabb kutatdsok révén részben elavult Bartalus-értelmezést
emlitjiik, melyben a 16—17. szazadi egyhdzzenei mufajokat ismertetve
sz Oreg Gradudlra is hivatkozik, s6t, Otvonalas rendszerbe atirva, a
kotet énekanyagabol is népszeriisitett teljes vagy toredékes formaban.
Elstk kozott figyelt fel a laprél olvasas fontossdganak tényére az eld-
szGban.®

Ivéinka Samuel az elszot és az ajanlo sorokat tette kdzze, ez azért
tontos, mert az Oreg Graduilbol minddssze tucainyl példény ismere-
tes.46 Szabo Karoly leirdsara fennebb utaltunk. Valamivel késGbb vette
szamba Geleii Katona konyveit Koncz Jézsef4? Szazadunk els§ éveiben
Geleji Katona életének és munkdssaganak targyalasa sordn esik sz6 e
miverdl4 Az elsd vilaghaboru el6tt a Batthdny gradudl kapesan kertil
<26 az Oreg Gradudlrdl is, utalva a két munka lényeges kapcsolatara,
valamivel késébb pedig Geleji Katona felfogasdara®® A két wvilaghaboru
kizii idgszakban Szabo T. Aitila Bethlen Gdbor elveszett kéziratos
gradudlja révén irt a munkardl is, valamivel késébb utalt a masolo
személyére?) Vele egyidében, szdzadunk negyedik évtizedében egy-
részt a protestans egyhazak éneck- és zenekulturdjaval, masreszt a gra-
duiil keletkezésének 300 éves forduldja kapcsan latott napvilagot 1jabb
anyag.5

Sziazadunk kozepén a modern zenetudomanyban is eldtérbe kerult
az Oreg Gradudl. A reformaétus gyulekezeti éneklés és liturgia zene-
i6riéneti ismertetése, 16—17. szdzadi magyar dallamok vizsgdlata, a
humanista metrikus énekkoltészet kutatdsa, Huszar Gal énekeskOnyvei-
nek ismertetése, vagy Marothi Gydrgy munkassidgdnak bemutatdsa mind
megannyi alkalmat nyuajtott Geleji Katona felfogdsianak érzékeltetésére,
az Oreg Grddudl zenel anyagédnak Osszevetésére is egyes muiifajokban.
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Legujabban a kozépkori magyar hangjegyirds fejlédésének, illetbleg -a
magyar nyelvli gregorian 16—17. szazadi eredményeinek szémbavéteie
révén olvashatunk értékes megallapitasokat a gyljteménnyel kapceso-
latosan.?? _

Nem keriilte el az Oreg Gradudl és szerkesztOje monografikus egv-
haztorténeti munkak szerzéinek figyelmét sem.”® Az &ltaldnos irodalmi
és zenei lexikografia egyarant szdmon tartja mind a szerzdéket/szerkesz-
téket (foleg Geleji Katondat), mind a kotetet; egyik antologikus modern
gyljtemény az eldszo altalanos érvényl részleteit kdzolte ujra..

A Reformdtus Szemle hasdbjain részben az orgona térhoditasdval,
részben pedig énekeskdnyviinkkel kapesolatos irdsokban olvashaték uta-
iasok az Oreg Gradualra.

VII
1. Kottapéldink a Konyériilj rajtunk, Ur Isten kezdetii ¢nek, me-
lvet mai énekeskényvink —— tébbek kozott az Oreg Gradual koz-

vetitésével a Batthany-gradudlbél orokolt. Hat waltozata otodfelszaz
éven keresztiil megtett utjat mutatja be. Eppen ezért oriztik meg regi
kottaképét, szovegének irasmodjat. Misodik valtozata az Oreg Gradud:-
b6l szarmazik, szintén korabeli hangjegyirassal és szovegrogzitéssel. A
kovetkezd két valtozat a kolozsvari énekeskdnyv 1744-es és 1777-es ki-
adasabél szarmazik. A mai hangjegyirassal leirt formdval az 1838-as
énekeskonyviink o6ta taldlkozunk, s néhdny hang értékeétdl eltekintve
ezt a valtozatot tartalmazza mal énekeskdnyviink is (1969).°° A mal dal-
lamrajz, -vonal alakulasiban érdemes megfigyelni a rajtunk szo elsc
szotagjanak kiemelését az 1744-es énekeskonyvben — szekundlépésszal,
illetve tercugrassal. A zar6sor ereszkeds jellege 1838-t6l kezdve ész-
lelhetd, akdresak a vezérhang felbukkandsa, ami a dar-moll hangrenc-
szer hatasat tiukrozi.
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2. kottapéldank egyvhazi ¢s népi dallam talalkozasat mutatja be. Az
elébbi példabdl ismert ének dallama mellé egy (kardcsonyi) Janos-napi
koszontst allitottunk (a hangok szaménak vdltozdsa a szdvegsorok szo-
tagszaméanak moddosuldsaval is magyardzhato).5?

-4

3. példank az Oreg Gradudlban nem ritka esetet mutat be: szdveg-
cserével és ezzel jar6, némi dallambeli modosuldssal, lényegében azo-
nos melédidra hangzik el a két szoveg (Az Atydnak orszdgdbol, OG 26
— Kénydrégjiink az Istennek, OG 195) — néhany ritmusérték és ma-
gassagbeli kiilonbséggel. A 195. ének 4-—5—6. soraban mutatkozo sze-
kundlépéssel valé meélyiilés minden bizonnyal kottdzdsbeli (téves) csu-
szds. Ezt latszik igazolni az 1744-es kolozsvari dallam is. Ez ut6boi
cgyébként az ¢kitések elhagydsaval az egyszerlisodés folyamatat is szem-
1élteti. FelGjitdsra nem annyira az Oreg Gradudlbeli, mint inkdbb az
1744-es valtozat kinalkozik.

Hasonloképpen két dallamvéltozatot mutat be, mds-més szoveggel
a 4. példa (Oh te dicsé Szenthdromsdg, OG 148 — Oh dldott Atya Ur
Isten, OG 197). Mind6ssze az elsé sor 4. hangja tér el
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Feltjitdsra javasoljuk az 5—9. sz. példa himnuszait (Haligass meg
minket Ur Isten, OG 67 — Minden 11 szenvedésinket, OG 84, Urnak
véguacsordjira, OG 237 — Fénylik az nap fényességgel, OG 89 — Te-
remté Ur, kériink téged, OG 51). Ezek kozil a két utolsd Ambrosius
(kb. 340—397) milénéi plispok szerzemenye. A felbukkano melizmak
<7okatlanabbak a 84. harmadik, a 937. masodik és zdrosoraban, valamint
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az utolsé himnusz elsé két és negyedik sordban. A dallamok ilyen jel-
legli ¢€kitése a magyar népzenének is egyik sajatossdga; e himnuszok
sz0vege a magyar népzenében gyakori 8-szétagos versek révén is kéze-
lebb keriilhet hozzénk (ez az tn. &si nyolcas).?® Jelenlegi énekeskony-
vank is szép szdmmal tartalmaz 8-as sorokbdl allo énekeket (pl. 2, 11,
37, 38, 70, 78, 94 stb.).
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Utols6 példénk a gradudlok dallamanyaganak mai datirdsi modjat
érzékelteti: a hangmagassagot pontok jelolik, egy-egy pont altaldban
egy-egy nyolcadértéket képvisel, a kettézést a pont (hang) kettbzésével
oldja meg, a melizmdkat pedig kotoiv fogja Ossze. A vonalrendszer fe-
lett 4116 ritmizalas ebben az értelemben javasolja e himnusz éneklését.
Masik 4tirasi mod szarakat is alkalmaz a pont mellett.?? |
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10.90

A fentiekb8l nyilvanvalé mind Geleji Katona Istvdn szerepe az
Oreg Gradual létrejottében, mind pedig az Oreg Gradudl jelentisége
zenei életiink fejlédésében €s jelenkori szakaszaban.
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Folytatva elédje dtdolgozs tevékenységét, Geleji Katona uj szer-
tartasi énekekkel (responsoriumokikal, versiculusokkal, benedictiskial,
az antiféndk egy csoportjaval, egy cantiéval, €gy passioval s néhiny
himnusszal) egészitette ki az frott Bethlen-féle graduidlt. Ez az anyag
negyedet teszi ki a foéforrasnak és felét az dtdolgozdsnak. Erdemsét fo-
kozza, hogy roppant mennyiségli anyag &dtnézésével, valogatdsdval, s a
szerkesztést és korrekturat is beleszdmitva, létrehozta a 17. szazad
egvik legszdmottevébb kottds kordokumentumat. Ezzel forditisban &t
mentett, s rovidebb-hosszabb idgre beépitett a reformatus liturgidba
10bb évszdzados, az ambrozidnus himnuszok esetében (a graduil meg-
Jelenéséig szémitva) évezredndl régibb zenei értékeket. Maga fogalmazia
a szenvedélyes hangu el§szot, mely nemesak egyéni véleményként esett
latba, hanem hivatalos felfogaskeént is% és ezzel hosszii idére befolya-
solta az erdélyi reformitus egyhaznak a zenéhez vald viszonyuldsat,
Nézetének megfogalmazisa-indoklasa kézben egeész sor adalékot vonul-
tatott fel sajat kora zenekultirdjénak jellemzésére (hangszerek, muifa-
jok, zeneoktatds, egyhazi éneklés stb.) és nem utolsé sorban: kizvati-
tette az utékor szamdra az Oreg Gradual keletkezésének fontosab moz-
zanatait. :

Tavlati tervében szerepelt — a gradual szerkesztésének tapaszia-
latait felhasznilva — az énekeskdnyv, az un. kisebbik Cantionale it-
dolgozédsa, megtijitdsa: »w(. ..) csaknem mindannyiszor kévdnom az Gra-
dudl mellett 1év6 kisebb Cantionalét is megjobbitani, az mennyiszer
annak énekeit hallom (hibdsan) énekeltetni 61 Kér, hogy ez a terve nem
valdsult meg: szegényebbek maradtunk egy 17. szdzadi zenei munka-
val. Kdr, hogy a zenei nevelés szinvonaldnalk igényessége (laprél olva-
sds) feledésbe meriilt az idék folyamén. Figyelemre mélté viszont epité
tandcsa, melyet felfoghatunk az iddsebbek tapasztalatait és a fiata-
labbak lendiiletét gyiimblesdztets kritikdban-alkotdsban kidomborodé
egysegnek: ,Olvasd meg Gket — irja sajat szdvegeirdl — az Gradual
vegeén, s ugy tegy itéletet felslok és valamig te szépbeket és jobbakot
nem irsz, addig soha ne 6csaroljad.«62

Az Oreg Gradudl — elnevezése szerint — szertartdsi énekeskonyv,
melyben a szerkeszté nem kilfoldi mintdkat utdnozott, hanem a ma-
gyar gregorian févonaldt kéveite, példazva egyben azt is, hogy ennek az
anyagnak igen jelentds részét a gradudlok é&rizték meg; maga az Oreg
Gradudl a gregoridn stilusg, magyar nyelvii protestdns templomi ének-
lés és liturgikus gyakorlat legteljesebb dsszefoglaldsa.53 Protestins gya-
korlatban a hagyoméanyos gregoridn-vonalat be is fejezi.%  Osszefog-
1alo jellege s nyomtatidsban valé megjelenése dltal biztositott viszony-
lagos elterjedése magyarazza meg azt a tényt, hogy az utiana kovet-
kezé-keletkezd gradudlok tartalmi szempontbél fliggvényei, a leirast
iiletdleg azonban hanyatldst mutatnalk.6 Dallamanyaga tehat — mint
a fentiekbél kivetkezik — gregoridn eredetii és jellegli, s kisebb-na-
gyobb mértékl wvaridldssal vette at ezt a hagyomanyt. Ez a dallam-
anyag még ebben a forméjiban is viszonylag fejlett zenei iskolazottsi-
got igényelt, ennek kialakitidsdra falusi iskoldkban hidnyoztak a felté-
telek, kisebb meértékben voltak adottak a varosiakban, a legkedvezib-
beket a kollégiumi keret kindlta, de — mint lattuk — ezeket sem hasz-
naltdk ki mindig.

Az Oreg Gradual ,ugy tekinthetd, mint egy utolsé nagy kisérlet
(--.) a latinbél forditott himnuszoknak, valamint az éneklés valtoza-
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tossdgdban is megnyilatkozé liturgidnak a megtartdsara, (...) A kisérlet
azonban nem sikertilt.“66 A rohamosan erdsgdd puritanizmus hattérbe
szoritotta azt az istentiszteleti tipust, melyet az Oreg Gradudl képvi-
selt, s ezzel cgylitt azt a zenei anyagot is. 1729-ben a hivatalos egy-
hazi felfogds a himnuszok elhagydsat azzal indokolta, hogy a gyileke-
zetekben nem énekelték (nem is énckelhették, hiszen az iskolakban mar
nem tanitottak), ebbgl kifolyolag a dallamok intondlisa bizonytalanna
valt, Az érvelés tovabbi pontja Zovanyi szuperintendens korlevelében:
az énekek cifra stilusa a katolikus énekekéhez hasonlatos.®

Ugvanakkor a zsoltdrok elterjedését megkonnyitetie Szenci- Molnar
Albert verses forditisanak nyomtatdsban valo megjelenése (1607). Ezt
az anyagot, valamint az ezekbdl keletkezett egyszer(ibb dallamszerke-
zetli dicséreteket karolta fel a puritanizmus.8 Mindehhez hezzéjarult a
cantiondlék népszeriisége, kis terjedelmiik, kisebb formatumuk s & hi-
vek altal valé beszerzés lehetSsége, szemben az Oreg Gradudl ferjedel-
mes és csak a kantor altal hasznalhaté mivoltaval.

Igy az Oreg Gradudl fokozatosan héttérbe szoruit, a 18—19: sza-
zadban mindossze egy-egy vérosi kantor hasznalta, féleg a passiokat
intonalva, amint banffyhunyadi, dési, fogarasi, kolozsvari vagy maros-
vasirhelyi példa mutatja.®?

Nalunk az Oreg Gradual utén az elsé kottds reformatus énckes-
konyv 1744-ben jelent meg Kolozsvart. Ebben még 37 himnusz talal-
hatd, a dicséretek szama felugrott 169-re, s a 150 zsoltdr mellett meg
G0 zsoltarparafrazist is tartalmaz™ A késébbi énekeskonyvekben egyre
fogy az Oreg Gradudlbél srokolt dallam-, illetéleg énekanyag. Mai éne-
keskdnyviinknek minddssze hdrom éneke szarmazik kozvetlen az Oreg
Gradualbol (13, 103, 128. sz.). .

Az Oreg Graduilnak a magyar népzensvel vald kapesolata igen
szdrvanyos, eddig minddssze néhany esetet ismeriink,™?

Az Oreg Gradudlra ugy tekintiink, mint 17. szézadi zenei é€letlink
egyik tekintélyes értékére, amely ,ha dogmatikailag nem Is, de a zc-
nében utat nyithatott volna a katolikus egyhdzzal kozbs hagyomany
apolasihoz®.™ Ezzel rokon gondolatot fogalmazott meg még 1912-ben
Seprédi Jénos, a magyar protestins egyhdzi énekanyag egvik legalapo-
sabb ismerdje, s az 1908-as énekeskbényv szerkesziSje: ,Aki fatja, hogy
a protestdns egyhdzi zenemiivészet mennyire elmaradt €s mennyire alat-
ts 4ll ‘a katolikus egyhdzi zenemfveészetnek, Gz csak fajdalommal gon-
dolhat arra a korra, mikor a protestdns templomokban a Batthyany-
gredudl és az Oreg Gradudl egyhazi énekei zengedeztek.“™ Valoban nagy
kar, hogy kényszerit§ torténelmi kértilmenyek folytan a reformatus
cgyhazzenei gyakorlat lemondott ennek a gazdag ének- es dallamanyag-
nak igen jelentds részérél, mely — mint Ismeretes — a keresztyeén
egyhazak kozos orokségél képviselte és keépviseli. Kozos zenei hagyo-
manyként gondolunk itt mindenekeltt a gradudlirodalomra, s igy
nyilvan az Oreg Gradudlban is jelen levé milfajokra, ezek gazdag dal-
lamanyagéban jelenlevd magyar nyelvi gregorian forrasokra is.

Az Oreg Gradudl énekanyagaban sok évszazados — s mint fennebb
mis vonatkozasban emlitettitk, az ambrozianus himnuszok eset¢ben ép-
penséggel mastélezredes — hagyomanyrol van sz0. Szazadunk kozepé-
t41 kezdve a zenetudomdny egyre behatébban tanulményozza az Oreg
Gradual dallamkincsét is és drommel tapasztalhatdo az a térekvés, mely
icyekszik a hozzank kozelebb allé énekekbdl beépiteni/visszadllitani egy-
hiizi zenekulturankat.
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