
dás nem  m ehet el közömbösen egy-egy új kategória bevezetésének lehetősége m el
lett. K ülönösen nagy luxus lenne szám unkra ez akkor, ha antropológiánk am úgy sem 
túlságosan kidolgozott terü letén  tennénk így.

A  katarzis fogalm ának gramsci értelm ezését filozófiai antropológiánk szám ára 
je lentősnek ta rtju k  azért is, m ert a ka tartik u s folyam at és az elidegenedés folyam ata 
között belső összefüggést látunk. Ha ugyanis a katarzis az ob jek tív  helyzet és ennek 
ideológiai tükrözése közötti szakadatlan  villózás, akkor az elidegenedés az a folya
mat, am ely az objektív, szükségképpen létrejövő társadalm i viszonyok term elése és 
ezek torz, feje te tején  álló ideológiai képe között hullám zik. Az em ber teh á t a k a 
tarzis m elle tt az elidegenedés fo lyam atának is létrehozója, hordozója azokban a tá r 
sadalm akban , am elyekben elkerülhetetlen  az egyén és a tá rsadalom  egészének sza
kadatlan  összeütközése; gazdasági m egfogalm azásban: am íg az egyének szükségle
tei és ezek kielégítése között antagonizm usok léteznek.

G ram sci filozófiai örökségéből fontos tanulságok adódnak szám unkra elm életi 
és m ódszertani szem pontból egyaránt. M űvének gondolati szövete rendkivül sűrű ; 
pusztán néhány következtetését em eltük ki, persze önkényesen, am i az ilyen e ljárás 
elkerü lhetetlen  következménye. A m ű csak annak tá rh a tja  fel te ljes gazdagságát, 
aki az alapos tanulm ányozás igényével közeledik hozzá. És m éltó  alázattal. G ram sci 
hagyatéka ezt a  m agatartást igényli.

B r e t t e r  G y ö r g y

Bartók Béla kolozsvári hangversenyei
Az 1920-as esztendők elején B artók nagyobb súlyt helyezett előadói tevékeny

ségére. Ebben m inden bizonnyal közrem űködtek az első v ilágháború  viharos esem é
nyeit követő válságos körülm ények is, hiszen még 1926-ban is u ta l a rra  Busiţia J á 
noshoz, belényesi ism erőséhez ir t levelében, hogy anyagi nehézségei m ia tt kénytelen 
továbbra is koncertezni.

Bécs és Berlin kivételével külföldön úgyszólván alig ism erték  Bartókot, m ások és 
sa já t m űveinek h ivato tt, ih le te tt tolm ácsolóját. 1922 az első nagy európai — londoni 
és párizsi — előadósikerek éve. Ekkor kerü l sor rom ániai hangversenykörú tjá ra is. 
K olozsvár fogadja elsőnek, őszinte, meleg lelkesedéssel.

Első rom ániai hangversenyeinek rendezésével Rezik K ároly  fáradozott. 1922 és 
1933 között nyolc alkalom m al lépett fel B artók városunkban: az első évben négy
szer, később egy-egy hangversenyen (1924, 1926, 1927, 1933). E kö ru tak  során term é
szetesen m ás városokban is m egfordult, így Bukaresttől N agyváradig, Szászsebestől 
M áram arosszigetig sokfelé eljutott.

K olozsvári szerepléseinek m agas szám a csak akkor tű n ik  fel, ha m eggondoljuk, 
hogy ezt mindössze bécsi, londoni és berlin i szereplései lépik túl. Amszterdam , Róma, 
Zürich is kevesebbszer lá tta  őt vendégül. A harm incas évek folyam án többször me
rü lt fel ú jabb  hangverseny terve. Még 1939—40-ben is foglalkoztatja ilyen gondolat, 
az  akkori politikai viszonyok m iatt azonban ezt m ár nem leh e te tt megvalósítani.

Dem ény János szerteágazó adatgyű jtő  munkássága révén szinte teljes részle
tességgel ism erjük B artók  hangversenyeinek fontosabb m ozzanatait, a jelentősebb 
újságok k ritikáit.

1735



A m ikor B artókban felm erül az  első rom ániai hangversenykörút ötlete, Emil 
Isachoz fordul engedélyért, ak i akkor a  m űvészeti é lete t irányíto tta . így kerü lt sor 
1922 feb ruárjában  B artók első kolozsvári hangversenyeire. Ez alkalom m al két zene
k ari m űve is elhangzott Rezik K ároly vezetésével, néhány da lá t pedig Farkas Béla 
ad ta  elő a  szerző zongorakíséretével. Utolsó kolozsvári hangversenyén W aldbauer Im 
rével kam arazene-m űveket tűztek  m űsorra, W aldbauer v á ra tlan  betegsége folytán 
azonban  ez a hangverseny is szólóestté alakult, m in t legtöbb itten i fellépése.

M a c z a l ik  A l j r é d  r a j z a

E hangversenyek m űsorát — m in t á lta lában  — B artók m esszem enő gonddal á l
líto tta  össze. M űsorpolitikája azt a  vezérelvét tükrözte m ár első hangversenyei a lka l
m ával is, melyet később egy O ctavian Beuhoz íro tt levelében fogalm azott meg: a  né
pek  testvé rré  válásának gondolatát. S aját m űvei m ellett az európai zenekultúra leg
nagyobbjai: Bach, M ozart, Beethoven, Brahm s, Chopin, Liszt, Debussy alkotásait to l
m ácsolta elmélyedő, lényeget feltáró  s e nagy alkotóknak k ijá ró  tisztelettel. Felú jí
to tt m ár-m ár feledésbe m erü lt szerzők m űveiből (Domenico S carla tti, Couperin, Della 
Ciaja), s odaadással népszerűsítette  nagy harcostársának, K odály Z oltánnak zongora
m űveit.

S a já t műveiből negyedszázzal ta lálkozunk e műsorokon. K ét zenekari m ű m el
le tt ( K é t  arckép , R a p szó d ia  zo n g o rá ra  és  z e n e k a r r a )  dalok (N é g y  r é g i  s z é k e ly  n é p d a l)  
s elsősorban zongoram űvek hangzottak el, egyesek több alkalom m al is. E művek rész
ben a  m agyar, részben a rom án vagy szlovák népzenében gyökereznek, s közvetlenül 
szo lgálták  egymás m űvészetének m egism erését, megbecsülését (T iz e n ö t  m a g y a r  p a 
r a s z td a l ,  G y e r m e k e k n e k ,  I m p r o v i z á c ió k  m a g y a r  p a ra s z td a lo k ra ,  K é t  ro m á n  tánc, R o 
m á n  k o l in d a -d a l la m o k ,  E s te  a  s z é k e ly e k n é l ,  M e d v e tá n c ,  S zv i t ) ,  m ások ízelítőt nyú j
to tta k  első szintézisre törekvő, nagyobb m űfajokat igénybe vevő műveiből (A l leg ro  
b a rb a r o ,  S zonatina , S z v i t ,  Szoná ta ) .

A  műsorok ilyetén való összeállítása egyrészt közel hozta a  zenei fejlődés m últ
já n a k  időtálló értékeit, m ásrészt m egism ertette a közönséget ko ra  m odern m űveivel 
is. A z e lő a d ó  Bartók révén  a  közönség közelebb ju to tt a  z e n e s z e r z ő  Bartókhoz, s ra jta  
keresztü l a  XX. század zenem űvészetéhez. U gyanakkor a  hallgatóságnak meg kellett
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lá tn ia  Bartók, az  e m b e r  néhány m arkánsan  kirajzolódó jellem vonását, elsősorban 
végtelen szerénységét.

Kolozsvári hangversenyeinek sajtóv isszhangját olvasva, meglepő, m ennyire egy
öntetű  tisztelettel, sőt hódolattal szólnak róla, műveiről, előadásáról. Fellépése e lő tt 
ism ertették  önéletírását, külföldi sikereit, h ivatkoznak  a tekintélyes bécsi zenei szak
lap, a M u s ik b lä t te r  d e s  A n b ru c h sn a k  a nagy zeneszerző születése negyvenedik év
forduló ja alkalm ából k iado tt Partók-szám ára.

Hosszasan kellene idéznünk, ha te lje s képet akarnánk  festeni a sa jtó-anyagról, 
hiszen cikkek, k ritikák , tanulm ányok egész so ra  lá to tt napvilágot. Helyszűke m ia tt 
meg kell elégednünk néhány  jellemzőbb kolozsvári lap-szem elvénnyel. „B artók h ang 
versenye u tán  a  m űvész a lak ja  áll előtérben . . .  Technikája káprázatos és m eglepő az 
ere je , am ivel a  zongorát já rm a alá h a jtja  egyénien k ia lak íto tt kéztartással, u jjaza tta l, 
egy ízig-vérig sajátos m echanizálással. . .  A közönség hálásan  ünnepelte a  m űvészt, 
különösen a  népdalok u tán , melyek ta lán  legközelebb fértek  a  szívéhez“ — ír ja  
M annsberg Arvéd. Egy névtelen kritikus B artók m uzsikájában az  em beri élet legm é
lyéről feltörő m egnyilatkozásokat látja. Bródy Miklós, a  színház karm estere az A l l e g r o  
b a rb a r ó ban s az egyik rom án táncban akusztikai kísérletezést lát, s úgy véli, hogy 
a  disszonanciák halm ozása m ár tú lnő az  átlagos zenei fü l elviselhetőségi keretein . 
Engel P ál a jövő zenéjét lá tja  Bartók m uzsikájában.

Az elism erés őszinte hangján szólalt m eg a kolozsvári rom án sajtó  is. ím e G eorge 
O prescu akadém ikusnak, akkor helybeli egyetem i tan árn ak  néhány sora az Î n f r ă ţ i 
r e a  hasábjairó l: „A m iket hallottam , egy intelligens zeneszerző nagyon m űvészi, ko
m oly darab ja i voltak. A rról tanúskodtak, hogy alkotójuk u ra  m űvészete m inden fo r 
rásának , s főleg tökéletesen tisztában van nyelvezetével, kifejezési eszközeivel; ezek 
h a tá rá t sohasem lépi á t . . .  S bárm ennyire furcsán hangzik is, Bartók zenéjénél 
m induntalan  Bach m uzsikájára gondoltam ; Bachéra, a XVIII, századi clavecinistá- 
kéra, m ert m odern eszközeivel Bartók ugyanúgy szereti a  tiszta, finom  ívekbe, a ra -  
beszkekbe hajló polifóniát, m integy a  zene geom etriai felfogását tükrözve. Z enéjének 
logikájával, belső rend jével kielégíti az érte lm et, s ugyanakkor az érzelm eket is tö ré
keny, őszinte, a  term észet illa ta ira  em lékeztető dallam aival. Rapszódiáján kívül — m e
lyet még hallanom  kellene, hogy nyilatkozhassam  róla — többi darab ja  (szinte v a la 
m ennyi kisebb terjedelm ű) azt a  benyom ást kelti, hogy olyan vérbeli m uzsikus szer
zeménye, aki nap ja inkban  szám ításba jön. B artók azonban nem csak nagy zeneszerző, 
hanem  tökéletes előadó is . . .  A zongora hol szelíden, hol erőteljesen, viharosan, hol 
meg ironikusan szól.“

Külön, s  hosszasabban lehetne foglalkozni a kitűnő zenetörténész és népzene- 
kutató, Seprődi János befejezetlenül m a ra d t tanu lm ányával s jegyzeteivel, m elyek 
B artók első hangversenyei nyomán keletkeztek. M élyen őszinte, szinte megható, am in t 
le ír ja  B artók m uzsikájával való igazi ta lálkozását, B artóknak, az em bernek, a  tudós
nak, az előadónak közvetlen közelről való m egism erését. A rra  keres és ad  feleletet, 
m it je len t B artók m űvészete a  m agyar és az egyetemes zene számára, befe jezett 
egész-e ez a  m űvészet, vagy csak átm eneti jelenség egy m ég tökéletesebb m eglátás, 
m egform álás felé. Hosszú történeti, esztétikai, helyenként irodalm i és lé lek tan i fe jte 
getés u tán  így összegezhető sa já t m aga á lta l sem  m egm ásíthatatlannak tek in te tt á l
láspontja : „B artók jelentőségének külső m értéke, hogy ennek a  (zenei) fejlődési fo lya
m atnak  a  legtetején áll, s m inden elődjénél több ú ja t és e redetit hoz m agával . .  . m íg 
elődei a  zenem űvészetnek egy-két elemét, főképpen a harm óniát m élyítették el és ú jí
to tták  meg, addig ő . . .  nem  hagyott érin te tlenü l egyetlen zenei elem et se . . .  B artók  
m unkássága nem csak a  m últban gyökerezik, s nem  csupán elődjei példájából m e ríti 
igazolását. Az ő m űvészete főleg a  m a élő, term észeti valóságban létező népköltészetre
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tám aszk o d ik . . .  Ez a  népköltészet bátorítja , em eli, gazdagítja, de ugyanakkor önkény
te lenül is köti és m érsékeli, s ú jításainak term észetes m értékéül szolgál.“ B artókot P e
tőfihez hasonlítja — az  egyetem es zenem űvészet kertjébe állíto tta, európai színvonalra 
em elte a  m agyar népdalt. „M ost m ár tudom  — ír ja  egyik céduláján, halála elő tt —, 
hogy ap ró  zongoradarabjai teljes, végérvényes alkotások. Ebből az t következtetem , 
hogy ilyeneknek kell lenn iök  a nagyoknak is . . . “

S ugyanígy nyom on követhetnők további hangversenyein. B artók utolsó kolozsvári 
fellépésére 1933 decem berében kerül sor. A z érdeklődés, elism erés hang ja m ost is 
olyan őszinte, m int első hangversenyei a lkalm ával.

B artók  is rokonszenvvel nyilatkozott kolozsvári hangversenyeiről. „Itteni hang
versenyem  szépen s ik e rü lt; te lt ház, sok taps, ráadások, tű rhetően  jó  zongora“ — írja  
szerényen B u s z á n a k  1922 októberében. Egyik ú jság írónak  te tt k ijelentése szerin t egy 
kedves em lékkel többet visz magával innen ; a  fogadtatás, a  m egértés legszebb em lé
keinek  egyike m arad m indig.

E hangversenyek — s általában rom ániai szereplései — révén  közelebbi kap
csolatba kerü lt Enescuval, ak ivel együtt szerepe lt B ukarestben, George Georgescuval, 
A lfred A lessandrescuval, N ona Otescuval, F ilip  L ázárral, C onstantin Brăiloiuval, nem 
is beszélve Kiriacról, ak it b ihari gyűjtésének kiadásával kapcsolatosan m ár régebb
ről ism ert. H angversenyeiről a  hazai szellem i é le t jelentős egyéniségei szám oltak be, 
írók, zenekritikusok, előadók, m int M olter K ároly , László Árpád, Járossy Dezső, G u tt- 
m ann Miklós, D. Szabó Géza, Bródy Miklós, S árk án y  Gábor. Seprődit, m in t lá ttuk, te r
jedelm es tanulm ány írá sá ra  serkentette e ta lálkozás. Hosszú M árton két rajzo t is ké
sz íte tt ró la  kolozsvári tu rn é ján , a  váradin pedig  M aczalik A lfred örökítette m eg több
ször.

S m it je lentettek  e  hangversenyek K olozsvár szám ára? A hangversenylátogatók 
be tek in tést nyerhettek az  európai zenei életbe, a  huszadik század zenei nyelvezetének 
k ia lakulási folyam atába. B artók m egjelenése, akárcsak  Enescué, jelentős m érték 
ben em elte a város zenei életének színvonalát; m űsorpolitikája pedig hathatósan  
m ozdíto tta elő a  testvériség  eszméjét.

B e n k ő  A n d r á s

A szebeni szláv—román Evangheliar

M ár több éve m egú ju lt erővel folyik a  v ita  a  rom án irodalm i nyelv kezdeti 
szakaszának történetéről. K ét összefoglaló m unka, az Is tor ia  R o m â n ie i  m ásodik és 
az I s to r ia  l i te ra tu r i i  r o m á n é  első kötete összegezte az eddig e lért eredm ényeket, és 
b á r csak rövid idő te lt el ez utóbbi mű m egjelenésétől, a hazai kutatók m áris olyan 
új eredm ényekről szám olhatnak be, am elyek sok, alapvető kérdésben tú lha lad ják  az 
elm ondottakat. M indenekelőtt a nagyszebeni nyom dának — az első nyom dának E r
dély te rü le tén  — két ú ja b b an  azonosított c irillbetü s term ékére gondolunk. Részben 
ezzel a kérdéssel foglalkozott a K o ru n k  m ú lt évi 11. szám ában Jakó  Zsigmond ko
lozsvári egyetemi tan ár, ak i több évi k u ta tásán ak  eredm ényeit te tte  közzé és a to
vábbi m unka szem pontjából megszívlelendő új szem pontokat v e te tt fel, beilleszked
vén a kutatók am a álta lános eszmecseréjébe, am ely a hazai nyom dászat és könyv
tö rtén e t kezdeti szakaszát boncolgatja. E té re n  elsősorban Al. Rosetti akadém ikus.
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FORUM

V IT A  Z S IG M O N D
V id é k n e k  c s a k  v íg já té k ?  1706

S E M L Y É N  IS T V Á N
B ig  s c ie n c e  é s  e rk ö lc s i  k o p á s  1708

D O K U M E N T U M O K

H e m in g w a y  is m e re t le n  le v e le i  —  a  sp a n y o l p o l
g á r h á b o r ú  eg y  v o l t  ö n k é n te s é h e z  ( S .  I .  ö s s z e 
á l l í t á s a )  1714

N E M Z E T K Ö Z I É L E T

L A N T O S  L Á S Z L Ó
A  F e j le s z té s i  É v tiz e d  é s  a  „ N a g y  F o r ra d a lo m “ 1721 

F U R D E K  M Á T Y Á S
A  „ c s ö k k e n ő  h o z a d é k  tö r v é n y é n e k “ m o d e rn  

v á l to z a t a i  1725
E R O S L Á S Z L Ó

V issz a  a z  ú j r o b in z o n á d b a  1730

P A N O R Á M A  

B R E T T E R  G Y Ö R G Y
A z a lk o tó  g o n d o lk o d á s  o la s z  je lk é p e :  G ra m sc i 1732 

B E N K Ö  A N D R Á S
B a r tó k  B é la  k o lo z sv á ri  h a n g v e r s e n y e i  1735

D E M É N Y  L A JO S
A  s z e b e n i  s z lá v —r o m á n  E v a n g h e lia r  1738

V IC T O R  S Ä H L E A N U
A  g e n e t ik a  ú ja b b  e lő re tö ré s e  1743

S P IE L M A N N  JÓ Z S E F
H á ro m  n a g y  o rv o s  e m lé k e z e te  1744

K O V ^ T S I V Á N
K o r s z e r ű  la k á s  1 7 4 9

T U D O M Á N Y O S  S Z E M L E

R Á C Z  G Y Ő Z Ő
H e g e l é s  A  sz e lle m  fe n o m e n o ló g iá ja  1755

V O F K O R I L Á S Z L Ó
R o m á n ia  S z o c ia lis ta  K ö z tá r s a s á g  fö ld ra jz i  

a t l a s z a  1760

IR O D A L O M -M Ű V É S Z E T

D Á V ID  G Y U L A
A  r o m á n  i r o d a lo m tö r té n e t í r á s  n a g y  sz in té z ise  1762

M Á T É  G Á B O R
A  m o d e r n  ro m á n  iro d a lo m  k e z d e te irő l  1766

K u n c z  A l a d á r  A ra d o n  (F ic za y  D é n e s  közlése) 1769

K R Ó N IK A , T É K A , T A L L Ó Z Á S 
S Z E R K E S Z T Ő K  —  O L V A SÓ K

M ű m e l l é k l e t ü n k ö n
S z e r v á t i u s z  J e n ő  m u n k á i ,  S z e r v á t i u s z  T i b o r  i l l u s z t r á c i ó i g

B a r a b á s  M i k l ó s ,  F e r e n c z y  B é n i  r a j z a ,  B ó d i z s  E r z s é b e t  
f a l i s z ö n y e g e

A r k o s s y  I s t v á n ,  R e n a t e  M i l d n e r - M ü l l e r  p l a k á t j a  
T ó t h  L á s z l ó  d i a p o z i t í v j a  

K o z m a  I s t v á n  ö t v ö s m u n k á i  
M a c z a l i k  A l f r é d  r a jz a



E s z á m  m u n k a t á r s a i
B u k a r e s t

D e m é n y  L ajos 

S ă h le a n u ,  V ic to r

A r a d

F ic z a y  D énes 

É r m ih á ly f a lv a  

M á té  Im re

K o lo z s v á r

A lu a ş ,  Io n  

B a lo g h  E d g ár 

B á l in t  T ib o r 

B á th o r y  L ajos 

B e n k ő  A n d rá s  

B r e t t e r  G yörgy 

C r ă c iu n ,  E m il 

D a ic o v ic iu , H a d r ia n  

D á v id  G y u la  

E r ő s  L ász ló  

F a r k a s  Á rp á d  

F u r d e k  M áty ás 

H e r é d i  G u sz táv  

I o n e s c u , T o ad e r 

J o r d á k y  L ajo s 

K á n to r  L ajos 

K e n é z  F e ren c  

K o v á ts  Iv á n  

L a n to s  L ászló  

L á z á r  Jó zse f 

M á té  G á b o r 

M ik ó  Im re  

M ó z e s  H u b a  

M ü l le r  F e re n c  

P a iz s  T ib o r

R á cz  G y ő z ő  

R o th  E n d r e  

S e m ly é n  I s tv á n  

S z a b ó  B a r n a  

D. S z a b ó  L a jo s  

S z a b ó  S á n d o r  

S z á sz  I s t v á n  

V e re s s  Z o l tá n  

V o fk o r i  L á s z ló  

V V eiszm an n  E n d re

M a r o s v á s á r h e ly  

E le k e s  F 'e re n c

F u c h s  S im o n  

S p ie lm a n n  J ó z s e f

N a g y b á n y a 

B . S zabó  S á n d o r

N a g y e n y e d  

V ita  Z sig m o n d

K ü lfö ld i sze rző k

E h re n b u rg , l l j a  

H itc h in s , K e ith  

K o czo g h  Á kos

mmm
A L A P Í T O T T A  D I E N E S  L Á S Z L Ó  

S Z E R K E S Z T E T T E  (1 9 2 9 — 1 940) G A Á L  G Á B O R  

X X I V .  é v f o l y a m ,  1 2 . s z á m .  1965 . d e c e m b e r

P o s t a c ím :

C lu j ,  P i a ţ a  L i b e r t ă ţ i i  4— 5 

R E P U B L I C A  S O C I A L I S T Ă  R O M Â N I A

S z e r k e s z tő s é g :

K o lo z s v á r ,  S z a b a d s á g  té r  4— 5 

T e le f o n :  1 14  6 8 , 1 38  05

S z e r k e s z tő  b i z o t t s á g :

B a lo g h  E d g á r  ( f ő s z e r k e s z t ő - h e l y e t t e s ) ,  G á l i  E r n ő  
( f ő s z e r k e s z t ő ) ,  G á l i  J á n o s ,  K á n t o r  L a jo s ,  L á s z l ó  B é la  
( s z e r k e s z t ő s é g i  f ő t i t k á r ) ,  L á z á r  J ó z s e f ,  S z a b ó  S á n d o r ,  

W e i s z m a n n  E n d r e

B u k a r e s t i  s z e r k e s z t ő  A s z ó d y  J á n o s  
S t r a d a  C . A . R o s e t t i  4 3 / a  T e le f o n :  16 7 — 4 6 5


