
resi gyártelep közelében, Nádasdarócon 
akadtak rá, a falun keresztülfolyó Hasz­
nos-patak fölé emelkedő Kisdomb tete­
jére azóta felépült állat-szállás alapozá­
si munkálataikor. Az edények belsejében, 
de lelőhelyük közvetlen környékén is, 
hamuban, széndarabkákban gazdag szer­
ves anyag volt megfigyelhető. Ugyanott 
égett csontok is napfényre jutottak. A 
leletek alapján a jelzett* helyen ősi tele­
pülésre, sőt, esetleg hamvasztásos sírok­
ra gyanakodhatunk. A kolozsvári múze­
umba mentett cserepeket türelmesen 
összeragasztva két, egyenként körülbelül 
10 cm magas és ugyanilyen széles öblös 
edényke kerekedett ki belőlük.

Mindkettő korongolatlan, apróra tört 
edénydarabkákkal, kagylóhéjtöredékek- 
kel, kaviccsal soványított durva gyúrmá- 
jú fazék. Az egyenlőtlen égetés miatt 
színük barnás-szürkés, olykor csaknem 
feketébe játszó, foltosán maradt, A száj­
nyílás máskor megszokott fejlett kikép­
zésű pereme csaknem teljesen hiányzik, 
mindkettő díszítetlen. Az aprólékos, ehe­
lyütt szükségtelen szakszerűségbe torkol­
ló részleteket mellőzhetőnek vélve csu­
pán a nádasdaróci lelet történeti jelen­
tőségére szeretnénk utalni.

Az edények összes jellegzetességeik 
alapján ítélve már első pillantásra Ko­
lozsvár közvetlen, sőt távolabbi környé­
ke legkorábbi sízláv emlékeinek te­
kinthetők. Az azóta végzett összehasonlí­
tó vizsgálatok értelmében hasonmásaik 
csak a korai szláv edényművesség ún. 
prágai vagy a hozzá mind ízlés, mind ki­
vitelezés tekintetében igen közelálló és 
vele egykorú ukrajnai zsitomir-korcsák- 
nyezviszkói csoportban fedezhetők föl. 
Az effajta edények Erdélyben eddig tel­
jesen ismeretlenek voltak, ám népköztár­
saságunk kárpátelvi területein már nap­
fényre került jó néhány társuk, így Su- 
ceava $ipot nevű városrészében végzett 
ásatások során (ez esetben a leletegyüt­
tesben félkorongos fejű, öt nyúl vány os, 
korai szláv jellegű fém-ruhakapcsolótű 
teszi kétségtelenné a VII. század elejére 
való keltezést), azután Dinogetia (Gar- 
ván) biztosan VI. századi késő római— 
bizánci rétegéből, Histria várának _Pho- 
kász (uralkodott 602—6Í0) és Hérákliosz 
(610—641) bizánci császár érmeivel szin­
tén félreérthetetlenül keltezett utolsó ré­
tegéből, nemkülönben Sárata-Monteoru 
korai szláv temetőjéből kerültek elő 
egészen hasonló ízlésű és készítésű edé­
nyek. Továbbmenve, meglepő hasonlósá­
got árulnak el a távolabbi területek (így 
a dél-szlovákiai Dévényújfalu vegyes —

hamvasztásos és korhasztásos — temető­
jének) korai edényeivel.

A bemutatott nádasdaróci edények jel­
legzetességeinek, ezeknek az ország más 
jelentős lelőhelyein felszínre került em­
lékekkel való kétségtelen hasonlósága, 
sőt egyezése alapján ezeket az emléke­
ket az ország nyugati, Kárpátokon belüli 
területei, illetőleg Erdély ez idő szerinti 
legkorábbi, a VI. század végére vagy a 
VII. század elejére keltezhető szláv le­
leteinek kell tartanunk. Csaknem egy év­
századdal vagy még többel korosabbak 
az eddig ismert legidősebb kelet-erdélyi 
(bözödi, székelyszállási és ocfalvi) tele­
pülés anyagainál

A nádasdaróci fölfedezés jelentősége 
csak növekedik, ha a szlávoknak a ro­
mán nép kialakulásában kezdettől fogva 
betöltött döntő szerepére gondolunk. Kér­
dés most már: vajon edényeink a kiala­
kulóban levő nyugati szlávság előőrsei 
itteni megfordulásának bizonyítékai, te­
hát valójában kimondottan „prágai“ jel­
legűek, avagy inkább a zsitomir-korcsák- 
nyezviszkói csoporthoz közeledve a keleti 
szláv törzsek valamelyike igen korai be­
hatolásának, idekerülésének jelei.

Fercnczi István

Zenei írások a régi 
Korunkban

A régi Korunk (1926—1940) vaskos kö­
tetei évfolyamonként átlag négy-öt ze­
nei írást tartalmaznak. Érdekes és egy­
ben tanulságos átolvasni ezt a sokrétű, 
változatos anyagot, amelyből feltárulnak 
a két világháború közti időszak eszmei 
küzdelmei.

Mindjárt az első évfolyamban a Szov­
jetunió kultúráját, művészetét ismertető 
cikket találunk (Kultúra és művészet 
Üj-Oroszországban. 1926. 65—69). Szá­
mos idézettel, adattal világítja meg a 
Nagy Otkóberi Szocialista Forradalom 
után a művészeti élet területén felme­
rült feladatokat, s az új, szocialista kul­
túra kialakításában elért eredményeket. 
Lunacsarszkijt idézi: „...Széleskörű kö­
zönségünk most mélyebb tartalmat kö­
vetel. Az ország »nagy művészet«-et ke­
res, olyan művészetet, amelybe a forra­
dalom hangja is belecsendül, mert szerző 
és közönség egyaránt forradalmi légkör­
ben mozog. Nem akarom azt állítani, 
hogy művészetünknek fénykorát éljük 
máris. Csak azt állítom, hogy ennek a
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fénykornak előfeltételei és szükséges ele­
mei adott tényezőkként szerepelnek . .. 
Az állam törekvése zenei téren is a leg­
szélesebb néptömegek szellemi érdeklő­
désének felkeltése és aktív bevonása a 
művészi életbe.“

Más alkalommal egyik ma is élő szov­
jet zenetudós, M. I. Druskin írását közli 
a folyóirat a szovjet zenei életről (A 
zene az új Oroszországban. 1932. 665— 
—668). A cikk két mozzanatát szeret­
ném kiemelni — a zeneszerzők odaadó 
törekvését az új élet hiteles művészi ki­
fejezésére s az új közönség akadályokat 
nem ismerő művelődési vágyát. A szov­
jet zenével foglalkozó harmadik cikk 
a művészetnek a mindennapi élettel, a 
valósággal való kapcsolatát hangsúlyoz­
za: „Az októberi forradalom leszáll!tof- 
ta a művészetet a l’art pour l’art felhői­
ből a társadalmi valóság talajára . . . 
Visszaadta neki társadalmi hivatását: 
új életformákba szervezni a felébresz­
tett tömegerők megnyilatkozását.“ (Mát­
rai Ede: Művészet és mindennapi élet 
a Szovjetunióban. 1932. 134—136.)

Az írások egész sora elméleti síkon 
tisztázza a művészet lényegét, szerepét 
a társadalmi életben — marxista ala­
pon. Egyik cikk azt boncolgatja, milyen 
szerepe van a művészetnek az osztály­
harc szempontjából, hogyan használták 
fel a művészetet a propaganda és elnyo­
más eszközeként az egyes társadalmi 
rendszerek uralkodó osztályai, s mit je­
lentett, milyen harci eszköz volt a feltö­
rekvő osztályok kezében (Kié a művész? 
1926. 663—665).

A zene és a társadalmi valóság kér­
dését tárgyaló írások rámutatnak a zene 
és a társadalom élete között fennálló 
szerves kapcsolatra. „A mindentől elvo­
natkoztatott eszmei tartalom helyett az 
általános társadalmi megmozdulások 
lendületé“-ről a zenének is tudomást kell 
szereznie, meg kell találnia a kapcsola­
tot a kor legjelentősebb életmegnyilvá­
nulásaival (Justus György: Zenei hely­
zet és társadalmi konvenció. 1930. 378— 
—380).

Hogy a művészet és társadalom viszo­
nyának helyes, marxista értelmezéséhez 
segítse olvasóit, a folyóirat teljes egé­
szében közölte Plehanov egyik legjelen­
tősebb munkáját (A művészet és a társa­
dalmi élet. 1933. 549—562, 658—664,740— 
—750).

A társadalmi átalakulásoknak a ze­
nére gyakorolt hatását külön is tárgyal­
ja egy másik írás, hangsúlyozva, hogy 
minden nagy társadalmi átalakulás meg­
teremtette s megteremti a maga többé-

kevésbé eredeti zenei kifejezéseit, for­
máit. Korábbi történelmi példák után 
a cikkíró a szovjet zenei életre is hi­
vatkozik (H. G.: A zene és a társadalmi 
átalakulások. 1934. 834—837).

Egy tisztán elméleti, s végső soron a 
zeneművészetre is vonatkozó megálla­
pításokat tartalmazó írás szerzője, szin­
tén az osztályharc szempontjából ele­
mezve a kérdést, erre a végső következ­
tetésre jut: „A polgári művészet. . .  saj­
tó és tudomány egységes frontot képez­
nek abban a harcban, mely ideológiai­
lag van hivatva a tőkés termelés, a fenn­
álló parlamentáris vagy diktatórikus ál­
lamhatalom és a burzsoá etika létjogo­
sultságát megvédeni. . .  A polgári mű­
vészet . . .  akár leplezetten, akár leple­
zetlenül, de minden esetben annak az 
osztályharcnak a szolgálatában áll, ame­
lyet a burzsoázia folytat a feltörekvő 
proletariátussal szemben. Mivel az osz­
tályharc nemcsak gazdasági területen, 
de politikai és kulturális síkon is fo­
lyik, tendenciái a művészeteknek minden 
ágában kimutathatók. . .“ (Remenyik 
Zsigmond: Művészet és művészet. 1932. 
919—923.)

Az utolsó előtti évfolyamban a tudo­
mány és művészet szerepét tárgyalja az 
egyik írás. Mind a tudomány, mind a 
művészet „felfokozza öntudatunkat és 
büszkeségünket azzal, hogy rámutat a 
nagy emberi lehetőségekre. Emlékeztet 
állandóan arra, hogy az ember a termé­
szet része és nem szabad tőle elidegened­
nie. Arra, hogy a társadalom alkotóele­
me, legfontosabb termelőereje. . .  ösztö­
kéli emberi méltósága felismerésére . . . 
Az igaz, a nagy művészet a haladás, a 
fejlődés eszköze, sose a regresszióé . . . “ 
— szögezi le a cikk írója (Forbáth Imre: 
A tudomány és a művészet. 1938. 581— 
—589).

Az utolsó évfolyamban találkozunk 
egy írással, melynek szerzője a műal­
kotás társadalmi gyökereire, feltételei­
re, a formalizmus veszélyére hívja fel a 
figyelmet. Végkövetkeztetése: a műal­
kotásban szükségszerűen kifejezésre 
jut a művész társadalmi helyzete és 
ideológiája (Győry András: Mű és mű­
vész. 1940. 189—192).

A cikkek egy harmadik csoportja az 
új művészet kialakulásának folyamatát, 
kísérleteit, eredményeit követi nyomon. 
A szovjet művészet népszerűsítésével 
kapcsolatosan már említett írások mel­
lett meg kell említenem a hazai zenei 
életre vonatkozó anyagot. Ennek során 
az egyik cikk írója számba veszi a biz­
tató eredményeket, az idősebb és fiata­
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labb zeneszerző-nemzedék sikereit, 
ugyanakkor azonban felhívja a figyel­
met az alkotó légkör megteremtésének 
fontosságára a fokozatosan szűkülő kere­
tek között (K. M.: Új zeneélet csírázása 
Romániában. 1937. 548—550).

Itt kell megemlítenem a népzene tala­
ján kibontakozó új műzene ismerteté­
sével kapcsolatos írásokat. Részben vita, 
részben könyvismertetések formájában 
bontakozik ki Bartók Béla, Kodály Zol­
tán értékes alkotómunkássága. Érdemes 
felidézni egyik vitázó érvelését: „A mo­
dern zene egyébként sem csupa népsze­
retet. De ma — kimutatható okokból — 
minden nemzet zenéjének van ilyen irá­
nya is. Ennek az iránynak képviselői 
nem egyéni tehetetlenségüket leplezik a 
népi zeneelemek felhasználásakor. Ben­
nük az adott kor — a társadalmi állapot 
— egyik jellemző hangulata jelentke­
zik. . .  A falusi és városi dolgozók: a 
nép. . .  A népi elem itt nem hazug dí­
szítés, nem romantikus színezet, nem 
kölcsönvett melódia, hanem lényeg, tar­
talom, mondanivaló.“ (Donáth Irén: Még 
egyszer Bartók Béla értékeléséhez. 1933. 
262—264.)

A zenei tárgyú írások negyedik cso­
portját a könyvismertetések jelentik. 
Ezek adott munkák kapcsán elavult el­
méleteket cáfolnak haladó esztétikai né­
zetek védelmében, népszerűsítik a zene- 
tudomány akkor legfrissebb eredménye­
it. Előfordul, hogy könyvismertetésből 
terjedelmes marxista tanulmány szüle­
tik, melyben a recenzens felvázolja a 
zenetörténet fontosabb szakaszainak fej­
lődését, pótolva ezzel a megbírált könyv 
hiányosságait (Donáth Irén: A zene út­
jai. 1934. 42—46. 527—535).

Nem kerülte el a folyóirat szerkesztő­
ségének figyelmét a népzene sem. Bar­
tók munkáinak ismertetése kapcsán (m. 
j.: Miért és hogyan gyújtsunk népzenét? 
1936. 546—547; -r. -ő: Népzenénk és a 
szomszéd népek zenéje. 1938. 74—75)
nemcsak tájékoztatta az olvasókat a leg­
újabb tudományos módszerekről, ered­
ményekről, hanem messzemenő követ­
keztetéseket is levont: „A zene híveinek 
haladó seregében jóleső megáliapítani, 
hogy korunk nagy muzsikusai szinte ki­
vétel nélkül a társadalmi haladás hí­
vei. Mintha a régi nagy mesterek örök­
ségeként maradt volna rájuk ez a ma­
gatartás . . .  Ebből a szempontból kell 
értékelni Bartók magatartásbeli megnyi­
latkozásait is, melyekkel időről időre ha­
zája elmaradt köreit rémíti meg, más­
részt ugyanakkor Európa haladó gon­
dolkodású embereiben újra bebizonyítja,

hogy az igazi művészi nagyság mindig 
emberi nagysággal karöltve jár.“

A tömegzene, a zenei művelődés kér­
dései szintén helyet kaptak a folyóirat 
hasábjain. Az írások egy része csupán 
felveti a kérdést, más része felvázolja a 
probléma megoldásának útját is. Az 
utolsó évfolyamban megjelent egyik 
ilyen írás a zenei művelődés célját ab­
ban látja, hogy mindenki birtokába jus­
son a zeneművészet értékeinek. Utal az 
iskolai zeneoktatás távlataira, a városi 
tömegek zenetanulásának korlátozott 
lehetőségeire, s megfogalmazza az állam  
szerepét is a zenei nevelésben (Szeghő 
Júlia: A zenei művelődés kérdése. 1940. 
747—751).

A teljesség igénye nélkül, vázlatosan 
vettem számba a régi Korunk fontosabb 
zenei anyagát. Az alapos elemzés meg­
haladná egy ilyen sommás áttekintés ke­
reteit. Ha elvétve akad is az anyagban 
egy-egy olyan megállapítás, amely az­
óta idejét múlta, vagy talán már a maga 
idején is vitatható volt, ez mit sem vál­
toztat a tényen, hogy a folyóirat átfogó 
képet nyújtott olvasóinak kora zenei éle­
téről a munkásosztály világnézetének 
tükrében, s ezzel nagymértékben járult 
hozzá a marxista zenei művelődéshez.

Benkő András

A gyorsírás 
hazai fejlesztéséért
A Korunk 1961. 2. számában (261— 

263) egyik olvasónk kérésére részle­
tesen ismertettük a gyorsírás törté­
netét, a modern gyorsírási rendsze­
rek kialakulását, hazai meghonosí­
tásukat, valamint a szovjet állami 
egységes gyorsírási rendszer 
(GESZSZ — Goszudarsztvennaja 
Egyinaja Szisztyema Sztyenografii) 
elméleti alapjait, különös tekintet­
tel arra az alapelvre, mely szerint 
a gyorsírási jelek  — bármely (geo­
metrikus vagy grafikus) rendszerhez 
tartozzanak és bárkinek a nevéhez 
fűződjenek is — nemzetköziek.

Ebből az elvi megállapításból ön­
ként adódik, hogy a gyorsírási rend­
szerek más nyelvekre is átültethe- 
tők, természetesen bizonyos sajátos­
ságoknak megfelelően és e sajátos­
ságok alkalmazásával. Beszédes gya­
korlati példája ennek az elvnek a 
szovjet állami egységes gyorsírási
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