
Korai Kodály-portrénk a sajtó tükrében

1. Eósze Lászlónak, K odály Zoltán é le tra jz író ján ak  ny ilván ta rtása  szerin t a 
tanulóévek utáni első sajtóközlem ények, írások a  zeneszerző-tudós tevékenységével 
kapcsolatban 1907-től kezdve lá tnak  napvilágot, te h á t az énekhangra és zongorára 
feldolgozott és B artó k k al közösen m egjelentetett M agyar Népdalok  u tán , s szám uk 
1910-től kezdődően gyarapszik  figyelem re m éltóan.1 Mai ism ereteink szerin t nálunk  
az első világháborút megelőző időszakban Járosy  Dezső írásaiban ta lá lunk  u ta lá ­
sokat Kodályra, illető leg  az új m agyar zenére. 1912-től válnak értékelései pozitív 
kicsengésűvé. A m ikor zenei szaklapját, a T em esvárt m egjelenő Zenei Szem lét 
nehéz körülm ények között, az első v ilágháború  közepén m egindítja, az első szám ­
tól kezdve négy fo ly ta tásban  közli K odálynak a  pentatón iáró l szóló írását.2 K odály 
é le tú tjá t továbbra is figyelem m el kíséri, és időnként tájékoztatja olvasóit zeneszer­
zői és folklorisztikai eredm ényeiről. A fo lyó iratnak  ez a kedvező viszonyulása é r ­
vényesül akkor is, am ik o r betegsége m ia tt Já ro sy  az egyes szám okat Tem esvárt és 
B udapesten szerkeszti Szabolcsi Bencével és T óth  A ladárral.3 Seprődi János első­
sorban  népzenekutatói m unkásságát követi nyom on, figyelmesen tanulm ányozza 
B artóknak  és K odálynak  az új egyetemes népdalgyűjtem ényre vonatkozó javaslatá t, 
n éh án y  megjegyzést is fűz hozzá az egységes záróhang és a csoportosítás kapcsán.4 
A M arosvásárhelyen viszonylag korán — 1910-ben! — elhangzott K odály-vonósné­
gyesnek szám ottevő sajtóvisszhangja nem  tám ad t, b á r  az előadók egyike szerin t a 
hallgatók  „egészen közel érezték magukhoz ezt a  m uzsikát“ .6

2. H atározott vonások kibontakozását segíti elő K odály-képünkben saját írá ­
sa inak megjelenése. Az ötfokú hangsorról szóló dolgozatának em líte tt közlésébe 
értelem zavaró sa jtó h ib ák  csúsztak be. Részben em iatt, részben m ert a m egjelenést 
követő esztendők tudom ányos tapasztalatai indokolják  jav íto tt és kiegészített ú jra ­
közlését. Ez a  vá ltoza t is nálunk  jelenik  m eg először, a  Székely Nemzeti M úzeum 
em lékkönyvében (1929), s ez a  szöveg k e rü lt az tán  be — további m ódosításokkal 
— a szerző á ltal is jóváhagyott válogatásba.6

Bartók első rom ániai ú tja  alkalm ával, népszerűsítése céljából, a  sajtó  felhasz­
n á lja  a bécsi M usikb lä tter des Anbruch  ünnepi B artók-szám ának anyagát is. Innen  
veszi á t például a  K ele ti Újság a B artók zongoradarabjairó l szóló K odály-írást — 
szám unkra m a m ég ism eretlen  fordító tolm ácsolásában.7 Em lítésre méltó, hogy m a ­
gyar nyelven ez a vá ltoza t is nálunk  lá t napvilágot először.

Szinte m ásfél évtized m úlva bukkanunk  ú jab b  K odály-dolgozatra időszaki sa j­
tónkban. Ezúttal az Ellenzék  közli A  m agyar karének ú tja  cím ű írását, m ely nem  
sokkal korábban je le n t meg a B ékésm egyei K özlöny  áprilisi szám ában8, n á lu n k  
pedig  a Dalosszövetség m űsorpolitikájának a  m odem  m agyar kóruskultúra irányába 
fordulását le tt volna h iva to tt szolgálni — h a  a vezetőség megfelelő figyelm et ta n ú ­
s ít e  kérdés iránt.

1939-ben egyenesen három  K odály-cím m el találkozunk a  rom ániai m agyar 
sajtóban. A Vasárnap  a  G yerm ekkarokról szóló írás  töredékét kölcsönzi — éppen 
tíz  év késéssel. (Egyébként ez az írás9 is Já ro sy  Dezső lap jában  je len t meg először, 
de a folyóiratot ak k o r m ár Tem esvárt és B udapesten szerkesztik.) M agyar zenei 
elem ekkel foglalkozó írá sá t10 az Ellenzék  veszi á t (minden bizonnyal az Apollóból), 
a  Pásztortűz pedig nagyon időszerű kérdésről, a jó m agyar k iejtésről szóló s  a 
beszédkultúra fon tosságára figyelmeztető négy Kodály-beszédből a m ásodikat — 
V essünk gátat k ie jté sü n k  romlásának!11 —, m indkettő t viszonylag rövid időn belü l 
az első közlés u tán .

3. O lvashatunk  a szóban forgó időszaki sa itóban  néhány  recenziót is K odály- 
dolgozatokról, ille tő leg  Kodályról szóló anyagról. Az első csoportba sorolható a 
Székely Nemzeti M úzeum  em lékkönyvét ism ertető  cikkek egyikének néhány  soros 
u talása.12 A Balassa-em lékkönyv révén em lítik  a  cseremisz népzene sa játságos 
dallam szerke-jetét tárgyaló  írását. Ez u tóbbiban  az ism ertető hangsúlyozza a  m a ­



gyár k u ltú ra  kapcso la tát az ázsiai m űvelődés nagy bölcsőivel, a sok ezer éves 
hindu, k ínai és japán  kultúrával.13

A m ásik csoportba sorolható p é ld áu l az Ellenzék  olvasóit a  m agyar zenéről 
rendszeresen tájékoztató  Gyalui I lona-írások  közül M olnár A ntal könyvének is­
m ertetése, a  K odályra vonatkozó m egállap ítások  kiemelése.14 Ugyanebben az idő­
ben a hazai ném et nyelvű sajtóban is  felbukkan — közös m unka révén  — a  két 
m odem  m agyar zeneszerző neve, a k á rc sa k  valamivel később a  rom án nyelvű 
cikkekben, ahol szintén egymás m e lle tt szerepel a „nagy ik e rp á r“ .15

4. K orai K odály-képünket tovább  gazdagítják  B artók Béla rom ániai hangver­
senyei. M int ism eretes, B artók Béla K odály  zongoraműveiből is  já tszik  (a Zongora­
m uzsika, op. 3. hét-nyolc, a Hét zongoradarab, óp. 11. öt számát), az in te rjú k b an  
pedig többször u ta l K odály m űvészetének értékére, m unkáinak  hangsúlyozottan m a­
gyar jellegére.16

Az elhangzott zenem űvek révén — ritkábban  azoktól függetlenül is — a zenei 
szakírásban is nyom a m arad egyesek, így például Seprődi János, Járosy  Dezső, 
Széllé Károly, A ndrei Tudor vagy S árk án y  G ábor K odály-értékelésének.17

5. A  zeneszerző néhány  jelentős m űvének  sajtó ism ertetése tovább árn y a lja  a 
képet. Szabolcsi Bence erdélyi zenetörténeti ku tatásai során  K odály m űvészetének 
— oontosabban: dalainak  — elem zésére is vállalkozik: „Szöveg és dallam  oly vég­
leges, egyetlen zenei egységbe forrtak, hogy a hallgatóban fel sem m erül a kérdés: 
m arad t-e  ű r  a rég halo tt költő és a m a  élő zeneszerző élm énye — a  kétféle szen­
vedély, vívódás, öröm és alázat között?“ —- ír ja  1923-ban.18

V alam ivel később a Psalmus H ungaricust viszik közelebb ketten  is a  rom ániai 
újságolvasó zenekedvelők táborához. T ó th  A ladár 1926-ban a  M usikblätter des 
A nbruchban  m egjelent cikkét veszi á t az  Ellenzék, s a bevezetőtől a  zárókórusig 
elemzi a vélem énye szerint három  rész re  tagolódó m űvet.19 Radu U rlăţeanu  a 
Psalm us tem esvári elhangzása idején rom ánu l és m agyarul igyekszik — helyen­
kén t ironikusan szellemes hangvétellel — eloszlatni a  közönség egy rétegének k é­
telyeit, bizonyos félreértéseket, egyben válaszol is néhány újság tévedésére, illetve 
szándékos ferdítésére.20 Ugyanebbe a  csoportba  tartozik Fekete T ivadarnak  k é t mű 
(Enescu-rapszódia, K odály-Psalm us), k é t zeneszerző (Enescu, Kodály), illetőleg két 
népzene (román és magyar) ta lálkozását köszöntő líraian  személyes hangvételű 
írása.21

6. A két v ilágháború  között K odállyal készült in te rjú k  közül a  Csányi P iros­
káé t és K ároly Sándorét em líthetjük  elsősorban, a Psalmus a rad i elhangzásának 
alkalm ával. Kodály válaszainak egyike a zenével való kapcsolat m élyebb és ta r-  
tósabb k iépítésére figyelmeztet, s így a  nevelő vonásai is felv illannak: „Nagyon 
szeretném , ha álta lában  kevesebbet beszélnének és írnának  a  zenéről s többet 
hallgatnának! A közönség, sajnos, m a az t hiszi, hogy elég, ha elmegy egy-egy kon ­
certre , vélem ényt ny ilván ít róla, és ezzel m egtette kötelességét a zenével szem­
ben.“22

7. K odály-irodalm unk szerencséjére, az  1933-as ünnepi hangversenyek k é t be­
vezető előadása nyom tatásban  is m egjelent. Já rosi Andor szerényen így fogalm azza 
meg bevezetőjének cé ljá t: „Csak azt p ró b álo m  elmondani, hogy m a nekünk  m it 
je len t K odály Zoltán. [ .. .]  V alakit értékeln i, m egérteni csak úgy lehet, ha ism er­
jü k  a  te rü lete t, m elyen ú ja t kezdett, hozott, te rem te tt az építő. A ztán lá tn u n k  kell, 
hogy mi volt, m ilyen volt az eszmény, m elynek  megvalósítása szolgálatába állott. 
M ajd a z t ku ta tjuk , hogy megvalósítandó m u n k á já t milyen eszközökkel v itte  vég­
hez, s végül beszélhetünk arró l, hogy tö rekvéseinek  megfelelően m eggazdagította-e 
az alko tó  az életet, vagy éppen nem  te t t  és tesz még ennél is többet: nem  áll-e 
egész m agyar életünk  gyökere és halálosan  kom oly szükséges m egváltoztatása szol­
gálatában  K odály Z oltán.“23 S m egrajzolja a  m agyar zene helyzetét K odályék indu­
lása előtt, körvonalazza a  m agyar zene ú j irányát, Kodályt pedig a m agyar m ű­
velődési é le t egyik legnagyobb hősének könyveli el.

Viski János — K odály Zoltán ta n ítv á n y a  — beszédes alcím ekkel (Ekhós sze­
kérrel járta  a Székelyfö ldet, hogy a szé ke ly  nép költészetvilágát m egism erje; A  
„Háry János“, „Székely fonó", és a „Psalmus Hungaricus" zeneköltő je) je lzett váz­
la t nyom án kíséri végig az életpályát, hangsúlyozva az életm ű evolúciós jellegét.24

8. Hosszasan lehetne időzni a korabeli sa jtó  krónikáiban és k ritiká iban  je len t­
kező K odály-vonásoknál, hiszen a hangversenyszereplők m élta tása  m elle tt rend­
szerin t helyet kap ezekben az írásokban a szerző, az elhangzott m űvek értékelése 
is. Csak néhány  pé ldá t em lítünk. S zentim rei Jenő a gyerm ekkórusok alko tójának 
nyom ában új kó rusku ltú ra  k ia lakulásának  tá v la ta it sejteti és igényli: „Ezeknek a 
k itűnően  feldolgozott énekeknek és ennek a  kóruskultúrának  gyökeret kell vernie 
és otthonossá kell lennie.“25 B raun Dezső a Psalm us  tem esvári elhangzását m élta tja , 
s ennek kapcsán ír  Kodályról. Cezar P e trescu  a Psalmus tem esvári előadása á ltal
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fe lk av art hullám okat higgadtan  m érlegelve, a k é t nép m űvelődési kapcsolatában 
fon tos m ozzanatnak te k in ti U rlăţeanu K odály -bem utató já t: „Az esem ény túllépte 
a m űvészet szorosan v e tt kereteit. [ .. .]  A barátkozás, a m egism erés kísérlete a 
te rep  és a lelkek ki puhato lására.“28 így a K cdály-portré  m űvelődéspolitikai h á tte re t 
és táv la to t kap.

A korabeli rom ániai hangversenyélet egyik legszorgalm asabb krónikása-kriti- 
kusa, Kéki Béla szám talan  alkalom m al tesz tanúságot K odály m ellett, rám utatva 
em beri-m űvészi egyénisége egy-egy alapvető  vonására. Példáu l Török Erzsébet 
hangversenye kapcsán a Kodály-muzsikábain „m egrendítő erővel“ ú jjászü lete tt népi 
fo rrásokra  utal, m áskor felvázolja a zeneszerző kórusm űveinek sajátosságait, és a 
ném et Liedertafel szellem ének hatásköréből való k ilépést s a népi források felé 
fo rdu lást sürgeti. A korábbi zeneszerzőportrét a színpad felé is tájékozódó alkotó­
éval egészíti ki a H áry János 1938-as kolozsvári bem utató ja a lkalm ával („Minde­
nekelő tt túlzásig v itt tömörsége, szűkszavúsága ütközik ki, [ .. .]  m ondanivalójának 
tagolása áttetsző tisztaságú, m inden hangjegy szervesen illeszkedik az e g é sz b e ...“27).

9. Átfogóbb K odály-képpel ta lálkozunk tanulm ányíró inknál. N álunk elsőként 
L akatos István vállalkozik  Kodály zeneszerzői jelentőségének felm érésére (1923). 
Ez m agyarázza meg az t a tényt, hogy fe ladata  m egoldásában m indössze a  Psalmus 
keletkezésének előestéjéig ju th a t el. („M unkássága ké t irányú : kam arazene és 
ének. Az első m űvekben levő és a kísérletezéssel járó  bizonytalanságok csodála­
tosan gyorsan eltűnnek , helyet adva a k iforro tt, határozott, önm agával és céljával 
tisztában  levő ko m p o n is tán ak . .  .“28) Egy évtized m últán  ú jabb  összegezés kerü l 
ki tollából, ezúttal K odály Zoltánnak, a  klasszikus m agyar zene m egterem tőjének 
szerepét emeli ki. rám u ta tv a  arra , hogy ehhez K odálynak két feladato t kellett m eg­
o ldania: „1. m egállap ítan i a  m agyar népm otívum ok igazi k a ra k te ré t; 2. saját, egyéni 
fo rm át [...] ta lá ljon  a tartalom nak.“28 Ezúttal szól zenekari, színpadi m űveiről és 
a közben keletkezett kórusirodalom  jelentőségéről is. Szerét ejti, hogy érzékeltesse 
a zeneszerző nevelő szerepét is, bizonyságul felsorakoztatva im m ár neves ta n ítv á ­
nyait. E periódusban harm adszor A z  ú j m agyar m űzenéről szóló (önálló füzetben is 
m egjelent) tanu lm ányában , a k ia laku lás körülm ényeinek felvázolása után, B artók 
m unkássága m e lle tt K odály alkotóm űvészetét ism erteti. így a  hazai olvasók előtt 
sz in te  három  évtizedes alkotótevékenységéről a laku l ki a kép.30

Ezzel a lá tásm óddal rokon a  K iss Béláé: ő is az új m agyar zenéről rajzo lt 
kere tbe  illeszti be K odály Zoltánt m in t „az európai zenekultúrának  egyik legna­
gyobb alak já“-t. N agyságának m agyarázatá t abban  látja , hogy nem  kísérletezik, 
m agas etikai ta rtá ssa l ju t el a  m agyar zene m egterem tése révén az egyetem es­
ség szintjére.31

Szentim rei Jenő  líra, epika, drám a, esztétika, etika, építészet és zene m űvelő­
déstörténeti kere tébe á llítja  be az ötvenéves K odály Zoltán életm űvét. M unkás­
ságának három fo rrá sá t különbözteti m eg: népdal, régi m agyar műzene, Debussy, 
m ajd  kiemeli K odály egyéniségének néhány  m arkáns vonását: „Kodály Zoltán az 
a  ritka  jelenség, ak iben  tehetség, felkészültség és önfegyelem a  leggazdagságosabb és 
legarányosabb egységben jelentkeznek. Ű jat hoz a  form aképzésben, anélkül, hogy 
régi nagy eredm ényeket elvetne az ú jítás  lázában. Kodály tu d ja  és érzi, hogy m in­
den értéknek, legyen az új vagy régi, a  m aga helyén m egvan a  m aga jelentősége.“32

Em lítettem  U rlă ţeanu  vállalkozását a  Psalm usszal kapcsolatban. Még azt m eg­
előzően, 1929-ben, U rlăţeanu  előbb B artóknak  a  rom án zene fejlődésében betö ltö tt 
szerepére u talt, m a jd  pedig a m agyar zene ké t nagy a lak ján ak  helyét, az  európai 
zenében betö ltö tt szerepét határozza meg.33

Egy évtizeddel később, 1939-ben K éki Béla terjedelm es, négy részre tagolt írá s ­
ban  lényegében ugyanezt a tém át tárgyalja . A m agyar zenei rom antika törekvései- 
nek, az igazi népzene európai felhasználásának eredm ényei u tán  rám utat B artók  
és Kodály m űvészetének gyökereire, m ajd  így összegez: „A lapvetésük időtálló és 
tudom ányosan igazolt. Az igazolást is K odályék te rem te tték  meg, am ikor fá ra d ­
ha ta tlanu l végzett népzenei ku ta tásokkal tisztázták  a  [m agyar nép] zene m ibenlétét, 
szomszéd- és rokonnépekhez való viszonyát, [ .. .]  M indebben B artók a forradalm ibb , 
úttörő  elhatározásaiban m erészebb egyéniség, K odály nem zetibb és szinkretizáló h a j­
lamú, de m indke ttő jük  legújabb m űveit nyugati esztétikusok az új klasszicizm us 
legkitűnőbb m űveinek tek in tik .“34

10. K orai ICodály-képünk kialaikulását betetőzi ké t irodalm i m egnyilvánulás. 
1928-ban, budapesti H elikon-szereplésük után, Tam ási Á ron és a Szentim rei-házas- 
p á r  m eglátogatja Kodályt, „akit tiszta fo rrásnak  [!] neveztem  gondolkodás n é lk ü l“ 
— írja  Tam ási. A látogatásra az is buzdíto tta  a  „vállalkozó szellemek“-et, hogy 
irodalm i kőrú tjukon  Szentim reiné Ferenczy Zsizsi K odály népdalfeldolgozásaiból 
énekelt. Jellem ző Kodályra, hogy ilyen alkalm akkor is m ilyen lényegbe vágó k é r ­
désekre tereli a  beszélgetést: „Meg kell próbálni, hogy a népre  építsük a  k u ltú ­
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ránkat. De s ie tn i kell, am íg k i nem  húzzák  az t az utolsó fundam entum ot is  a 
lábunk alól. S ietn i kell, ha élni a k a r u n k . . . “. E látogatás élm ényét így sum m ázza 
Tam ási: „V annak találkozások, am elyeknek m elegét és szent titokzatosságát szóval 
nem lehet megközelíteni. T alán  egy végtelenbe hangzó székely nó tával lehetne a  mi 
találkozásunkat éreztetni, o lyannal, am elyből ég re vetődik a tragéd ia  és a  hum or.“35

Fél évtized m últán, az ötvenéves K odály Z oltánt Tam ási is köszönti a Pásztor- 
tűdben. Legszívesebben a te lje s  írás t idézném , de helyszűke m ia tt elégedjünk meg 
töredékével — a  Psalmusra  és a  Széke ly  fonóra  vonatkozó utalásokkal:

„ . . .  És f elzendül a Zsoltár.
Elől a dobogón ott áll palástban  a  nép követe és m ögötte az erő, az ostrom ló 

erő, m elynek nehezen tud e llená lln i az Ű r és a  cigányzene.
Sőt az sem, ak i nem  é r t a  muzsikához. M in t én. [...]
Nagy m ester ez a Kodály!
M ilyen szépen fonnak nek i ezek a  csin ta lan  székely lányok! És hogy tud  a 

nyelvükön beszéln i: csak alig  pendíti meg, am it szeretne, s  azok m ár éneklik  és 
játsszák.

Egészen o tthon vagyok. H a tudnék , én is énekelnék. [.. .]
Istenem , m ilyen nagy az, aki m ennyet varázso l a halo ttnak!“36

E lőttünk á ll korai K odály-portrénk — a teljesség igénye nélkül, hiszen m essze 
vagyunk még a  rom ániai m agyar időszaki sa jtó  egész zenei anyagának feltérké­
pezésétől — úgy, ahogy felvázolták  1939-ig. Felism erhető benne a modern m agyar 
zeneszerző, tudós, széles lá tókörű  nevelő, m űvelődéspolitikus, előre tekintő em ber 
számos vonása. ■ K ülön érdem e a  hazai m agyar időszaki sa jtónak , hogy az életm ű 
népszerűsítésében lépést ta r t  a  haladással, n éh a  példam utatóan elöl já r  K odály- 
írások első közlésével.
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Fordította és az ifjúság számára átdolgozta Réz Adám 

CZEGÖ ZOLTÁN: Nyár, köd alatt. Hosszabb, rövidebb lírai 
írások versben és prózában
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nográfia
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mániai Magyar Írók
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dította Bartos Tibor. Lektúra

ISTRATI, PANAIT: Pusztai bogáncsok. Három kisregény. 
Fordította Domokos János. Az utószót Bíró Béla írta. Ro­
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nyomában. Az utószót Gálfalvi György írta 
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KATZ, DANIEL: Amikor nagyapám átsíelt Finnországba. 
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* * * Kortárs román drámák. A kötetet összeállította és az 
életrajzi jegyzeteket írta  Molnár Tibor
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Tibor. Századunk
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dította Németh László
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git rajzaival
REBREANU, LIVIU: Ion. Regény. Fordította és az utószót 
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* * * Zenetudományi írások 1983. Szerkesztette Benkő 

András
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