
BENKŐ ANDRÁS

B a rtó k  fo g a d ta tá sa

Időszaki sajtónk  kezdettől fogva érdeklődést tanúsíto tt a zene irán t, s a 
felm erülő kérdések fontosságától függően megfelelő tere t biztosított a m uzsiká­
nak. Az Erdélyi M agyar H írvivő — cím ével összhangban — megelégedett az a l­
kalm i híranyag közlésével, az Erdélyi M uzéum m ár terjedelm esebb cikkek pub­
likálására  is vállalkozott.

1867-ig szinte kizárólag Kolozsvár sajtó ja  szolgáltatta a zenei írásokat: ez­
u tán  viszont — az itt szerkesztett M agyar Polgár, Kelet, Ellenzék és Újság m el­
le tt — zenei anyagot k ínál többek között a m arosvásárhelyi Székely Napló, a 
gyulafehérvári Közművelődés, a nagyenyedi Közérdek, a Brassói Lapok, a Nagy­
várad i Napló, a Tem esvári H írlap is. A két világháború közötti időszakból azo­
kat a sajtó term ékeket em eljük ki, am elyek hosszabb időn át zenei rovattal ren­
delkeznek (Ellenzék, Erdélyi Iskola, K eleti Újság), vagy rendszeresen közölnek 
zenekritikát (Erdélyi Helikon, Pásztortűz, Vasárnap), tanulm ányokat és zenei 
könyvism ertetéseket (A H írnök, Erdélyi Irodalm i Szemle, Erdélyi Múzeum, E r­
délyi Szemle, Hitel, Ifjú  Erdély, Korunk). A kórusirodalom  értékeit az Erdélyi. 
Iskola népszerűsíti, a M agyar Nép pedig a lapjain  közölt dallam okkal a nó ta- 
kultuszt szolgálja.

A felszabadulás u tán , korábbi hagyományokhoz híven és az új művelődési 
igények kielégítését szem előtt ta rtva, nap ilap ja ink  m indegyike felkarolja a zene 
ügyét: népszerűsítő írásokkal, beszámolókkal, hangversenyelözetesekkel, riportok­
kal, in terjúkkal já ru ln ak  hozzá zenekultúránk fejlődéséhez. Ugyanez a pozitív 
m agatartás érvényesül folyóirataink szerkesztésében is, a megfelelő m űfaji válo­
gatással és színvonal-igényléssel. Gazdag zenei anyagot ta lá lunk  az U tunkban, 
Igaz Szóban; a K orunk súlypontos szám ai között nemegyszer zenei tém a is sze­
repel. Á llandó zenei rovata a M űvelődésnek, rendszeresen megjelenő zenei oldala
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A H étnek van, kotta-anyag közlésére a Művelődés és a N apsugár vállalkozik 
(utóbbi főleg negyedévi mellékletében).

Első hazai m agyar nyelvű zenei folyóirataink  tiszavirág-életűek (Magyar 
Daltár, 1887—1889, 1893; Erdélyi Zenevilág, 1907; M agyar D alárdák Lapja,
1923). Fontos szervezési szerepe volt a Romániai Magyar Dalosszövetség hivatalos 
lapjának, a M agyar D alnak (1922—1936). Az európai zenei életbe is kitekintést 
nyú jto tt a zenei élet legkülönbözőbb terü leteit felölelő Zenei Szemle (1917—1929). 
A katolikus egyházi zenéről két folyóirat is tájékoztatott, előbb a K atholikus Egy­
házi Zeneközlöny (1908—1918), m ajd az Egyházi Zeneművészet (1921—1928?).

Ennek a gazdag zenei sajtóanyagnak egyik fontos tárgyköreként ta r tja  szá­
mon a muzikológia Bartók Béla fogadtatását. A tárgykör, melybe itt bepillantást 
nyújtunk, oly sokrétű, s az anyag olyan bőséges, hogy csak felvázolására válla l­
kozhatunk.

1.

Az anyag hírekkel kezdődik. A húszas években a Zenei Szemle h ír csarnoka 
tájékoztatja  az érdeklődőket fellépéseiről, külföldi sikereiről, m űveinek bem uta­
tóiról, illetve kiadásairól. Romániai hangversenyei kezdetével a híranyag meg­
sokszorozódik. N apjainkban az U tunk és A H ét hírszolgálata révén értesülünk 
a legtöbb, B artókkal kapcsolatos mozzanatról (Bartók-szem inárium , összes, m ű­
veinek lem ezkiadása, leveleinek ú jabb  kötetei, évfordulós rendezvények stb.).

2 .

B artók megismerését, m egértését készítik elő lap ja ink  írásainak közlésével. 
Jó példával ezúttal is a Zenei Szemle já r  elöl. M indjárt az alapítás esztende­
jében, 1917-ben közli B artók P rim itív népi hangszerek Magyarországon című dol­
gozatát. N éhány évvel később a K eleti Újság önéletrajzával ism erteti meg olva­
sóit (1921), m ajd  a következő esztendőben a N apkelet jelenteti meg A  zene-folklór 
című írását. H alálának negyedszázados évfordulóján a M űvelődésben olvashatjuk 
M iért és hogyan gyű jtsünk  népzenét?  című m ódszertani dolgozatát.

Román nyelven C onstantin Bráiloiu fordításában, bevezető és értékelő sorok 
kíséretében lá tnak  napyilágot a Muzică şi poezie hasábjain, 1936-ban B artóknak 
a rom án népzenéről szóló kisebb írásai (A hunyadi román nép zenedialektusa, 
Román népzene  — három változatban  stb.). Ezeket később Bráiloiu kötet for­
m ájában is közzétette. A Revista Fundaţiilor 1934-ben a parasztzenének az ú jabb 
m űzenére gyakorolt hatásáról Bukarestben ta r to tt előadását publikálta, ugyan­
csak Bráiloiu fordításában.

3.

Az in terjúk  két csoportba oszthatók. Egyikben maga B artók nyilatkozik kü­
lönböző lapok képviselőinek hangversenyei alkalm ával. Zárkózott egyéniségével 
nehezen összeegyeztethető az ilyen m egnyilatkozás; hacsak lehet, szívesen lem ond
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róla, hogy elkerülje az esetleges téves tolmácsolást. De ha ezt nem  teheti, szűk­
szavúan, a lényegre szorítkozva fogalmazza meg vélem ényét, és szereti ellen­
őrizni az in terjúk  alkalm ával neki tu la jdoníto tt szavakat, idézeteket. Az A radi 
Közlönyben (1924) A  csodálatos mandarinról, a N agyváradi Estilapban (1924) a 
modern zenéről, az Ellenzékben (1927) a népdalgyűjtéssel kapcsolatos feladatok­
ról, a N agyváradi Naplóban (1931) a népzene jelentőségéről, a Keleti Ú jságban 
(1933) családjáról és a népdalgyűjtésről vall. Ahol szerét ejtheti, őszinte nagyra­
becsüléssel nyilatkozik Kodály Zoltánról és Dohnányi Ernőről, Enescuról és Dră- 
goiról, M olnár A ntalról és L ajtha Lászlóról.

Az in te rjúk  m ásik típusában kortársak  m ondják el vélem ényüket B artók­
ról, művészetéről, előadók szám olnak be B artók-élm ényeikről, ad ják  tovább elő­
adói, nevelői, művészi tapasztalataikat. Ezek néha valam ennyire visszaemlékezés 
jellegűek is. Az in terjúkból szerzünk tudom ást például Enescu nagyrabecsüléséről 
(Rampa, 1924), de így nyerhetünk betekintést a kolozsvári K ékszakállú herceg 
(Mátyás Jenő) és Jud it (László Éva) m unkam ódszerébe, s így értesülünk Bartók 
színpadi m űveinek olaszországi sikeréről is a kolozsvári művészek előadásában, 
az U tunk hasábjain  (1965, 1970).

4.

Számos, B artókkal kapcsolatos publicisztikai sajtóm egnyilatkozásra serken­
tenek az egyes évfordulók. Születésének negyvenedik évfordulója még nyom ta­
lanu l te lik  el, mindössze a bécsi M usikblätter des A nbruchs 1921. ünnepi szá­
m ának hatása bukkan fel a húszas években Delly Szabó Géza, Széllé Károly, 
Seprődi János, Victor Bickerich és mások írásaiban. A negyvenöt éves Bartókot 
m ár Járosy Dezső, az ötvenévest pedig Lakatos Im re köszönti a Pásztortűzben, 
Radu U rlăţeanu (posztumusz cikkével) a Független Újságban. H atvanadik szüle­
tésnapjáról M ihályfi Jenő em lékezik meg A Hírnökben. A második világháború 
u tán  egy év különbséggel követik egym ást halálának  és születésének évfordulói.
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Lakatos István, Szegő Júlia, Alfred Hoffmann, Terényi Ede, Jákó Elemér, Hencz 
József és mások szám olnak be ez alkalom m al a kolozsvári, bukaresti, nagyváradi 
Bartók-hangversenyekról, Bartók-rendezvényekről (Igazság, U tunk, Contem poranul, 
Fáklya), Szőcs Gyula, Szekernyés János a nagyszentmiklósi, tem esvári megemlé­
kezésekről (Előre, Szabad Szó, Művelődés). Néhány külföldi B artók-ünnepségról is 
o lvashatunk Vigh Jenő, A natol Vieru, Grigore Constantinescu és . mások közve­
títésével (Utunk, 1958; Muzica, 1958, 1970).

Többnyire az évfordulókhoz kapcsolódva lá tnak  napvilágot a visszaem léke­
zések  is. így idézi többek között a m áram arosi gyűjtőutat Ion Bîrlea (Studii de 
muzicologie, 1957); az 1934-es bukaresti látogatást loan Nicola (Utunk, 1965) és 
H arry  B rauner (Utunk, 1970); a második m arosvásárhelyi hangversenyt Dudutz 
Ágnes (A Hét, 1972); az együtt töltött esztendőket Ziegler M árta (Igaz Szó, 1970). 
Igv kerül előtérbe Cseke Péter, Szabó Csaba, Szász Károly, László Ferenc révén 
Dósa Lidi a lak ja  (Falvak Dolgozó Népe, Vörös Zászló, 1970; A Hét, 1971), és így 
idéznek fel fontos részleteket megvilágító em lékeket tanítványai, F. Szalay Stefánia, 
K. M olnár Irm a (U tunk-évkönyv 1970; U tunk, 1955, 1970). Ugyanide sorolhatjuk az 
idézés sajátos form ájaként Szőcs Gyula írásait a Bartók-m úzeum m al kapcsolat­
ban (Művelődés, Tanügyi Újság, 1971).

Külön kell szólnunk a halála negyedszázados évfordulóján megjelent gaz­
dag anyagról. N apilapjaink, egyes folyóirataink cikkekkel vagy éppen külön ol­
dallal adóznak emlékének, helyi vonatkozásokat elevenítenek fel (a m agyar nyelvű 
lapokkal együtt a Scînteia, Scînteia tineretu lu i, România literară , Neuer Weg, 
Banatske Novine stb. is). Az Előre summázó cikkek m ellett nagyszentmiklósi, 
aradi, sepsiszentgyörgyi em lékeket elevenít fel; a Fáklyában Köteles Pál m utatja  
be tízrészes cikksorozatban B artók b ihari kapcsolatait; az Üj Élet nagyszentm ik­
lósi, m arosvásárhelyi és bihari m ozzanatokat idéz; a N apsugár m elléklete B artók- 
kórusokat tesz hozzáférhetővé, a Tanügyi Ú jságban pedig Csire József elemzi 
a zeneszerző pedagógiai jellegű m unkáit. A K orunk, Igaz Szó, U tunk és M űve­
lődés B artók-szám m al jelentkezik. E szám okban — m elyeknek anyagára m ár u ta l­
tunk  s még vissza-visszatérünk — hazai és külföldi, m agyar és rom án zenei szak­
em berek, írók, költők, képzőművészek hosszú sora igazolja tanulm ánnyal, esz- 
szével, visszaemlékezéssel, verssel, festménnyel, szoborral, grafikával a bartóki 
életm ű, a bartóki örökség egyetemes hatását és időszerűségét. Ezekről a külön- 
szám okról igen kedvezően vélekedik a szaksajtó is.

Bartók haláláig a hazai sajtó legrészletezöbben hangversenyeit tárgyalja. 
H alála u tán  a róla s m unkásságáról szóló anyag kezd egyre inkább előtérbe ke­
rülni. Első itteni, 1903. április 13-i nagyszentmiklósi fellépéséről mindössze özv. 
id. Bartók Béláné visszaemlékezései s B artók levelei révén van tudom ásunk; sa j­
tóban csak az 1906. feb ruár 16-i tem esvári szereplésétől kezdve követhetjük nyo­
mon fellépéseit. Erről az esem ényről a Déli H írlap s a Tem esvarer Zeitung közöl 
beszámolót, felfigyelve előadói erényeire.1

Fél évtizednyi kieséssel, 1912. április 20-án M arosvásárhelyen játszik. A Szé­
kely Napló, az Ellenőr, a Székely Ellenzék ír előzetesen hangversenyéről, m ajd
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számol be a város életében kiem elkedő eseményről. Többek között László Á rpád 
zongoraművész, tan á r és zeneszerző m éltatja  művészetét.

Egy évtized m úlva kezdődnek B artók rom ániai hangversenykörútjai. 1922 és 
1936 között, tíz tu rné  keretében m ajdnem  negyvenszer lép fel. Az első körút a l­
kalm ával (1922. feb ruár 19—26.) Kolozsvár, Nagyszeben, Szászsebes, M arosvásár­
hely zenekedvelő közönségével találkozik. A kolozsvári első hangverseny volta­
képpen B artók bem utatkozását, illetve — a sajtó  részéről — bem utatását is je ­
lentette. Ebben a nemes feladatban szinte versengenek lapjaink. A K eleti Üjság 
Delly Szabó Géza cikkével, Kodály Zoltánnak B artók gyerm ekdarabjairól íro tt so­
raival, az Ellenzék Oscar Bie levelével, a N apkelet Bartók-önéletrajzzal, Bartók- 
írással, Juhász G yulának B artókról íro tt versével készíti elő a zenei eseményt. 
Az egyes hangversenyeket városonként gazdag híranyag előzi meg, s rendszerint 
rövidebb vagy hosszabb beszámolók követik. A beszámolók közül kiem elkedik a 
Delly Szabó Gézáé, B artók atm oszfératerem tő erejének értékelésével (Napkelet) 
és a George Oprescué, a hagyom ánytisztelet felfedezésével (înfrăţirea). Bartók 
m űvészetének elfogadása ekkor még nem  egyöntetűen pozitív. Bródy Miklós pél­
dául elfogad zseniális m egoldásként egyes m űveket (Este a székelyeknél), mások­
ban viszont (Allegro barbaro) k ísérletezést lá t (Keleti Üjság). E kolozsvári hang­
versenyek, a B artókkal való személyes találkozás és eszm ecserék érlelik  meg 
Seprődi János zenetudósban a  B artóknak a m agyar s az egyetemes zenében be­
töltött szerepét megfogalmazó, befejezetlenül m aradt tanu lm ányt (Pásztortűz, 
1924. I., valam int Zenei T anulm ányok VII.):

B artók Béla m unkássága nem csak a m últban gyökerezik, s nem  csupán 
elődei példájából m eríti igazolását. Az ő művészete főképpen a  m a élő, 
term észeti valóságában létező népköltészetre tám aszkodik: onnan veszi köl­
tői im presszióit, ott ta lá lta  m eg eredeti felfogásainak indítékait. Ez a köl­
tészet bátorítja , gazdagítja, de ugyanakkor önkéntelenül is köti és mérsékli, 
s ú jítása inak  term észetes m értékéül szolgál. [ . . .  ] H ivatalos zeneköltőink 
eddig a m agyar népi zenét lenézték, vagy csupán kuriózum nak tek in te tték  
Ö az első igazi nagy tehetség, aki benső megértéssel foglalkozott vele, s 
fajiságának  teljes szeretőiével magához ölelte. V alóban: csak a legnagyobb 
elfogultság vagy gyűlölet teheti, hogy őt és m űvészetét akár faji: tehát nem ­
zeti érzésében, ak ár erkölcsi: tehát általános em beri gondolkodásában de­
kadensnek vagy destruk tívnak  mondja. [ . . .  ] Népzenei ku tatásainak  leg­
nagyobb jelentősége mégis abban van, hogy ezen az úton em elkedett ki 
m űvészete a fajiság szűk köréből, s le tt általános emberivé.

A m ásodik ú t (1922. október 24—31.) alkalm ával N agyváradon, Belényesen 
és K olozsvárt lép fel. A N agyváradi Napló, Beiuşul, Ellenzék, P a tria  és az Üjság 
népszerűsíti, a K eleti Ü jság többek között Cecil G ray tanulm ányának  közlésé­
vel. A harm adik  u ta t (1922. novem ber 20—22.) két állomás jelzi: Szatm ár és Má- 
ram arossziget — a Gazeta M aram ureşeană, M áramaros, Szamos és Zenei Szemle 
hasábjain  m egjelent híranyaggal s krónikákkal. A negyedik ú t idején (1924. m ár­
cius 21—25.) Tem esvár, N agyvárad és Lugos közönsége ismeri meg, a Temesvári 
H írlap, N ădejdea, Tem esvarer Zeitung, Nagyvárad, N agyváradi Estilap, Nagyvá­
radi Friss Üjság, N agyváradi Napló, Lugoscher Zeitung oldalain m egjelent anyag 
kíséretében. A várad iak  vélem ényét G uttm ann Miklós összegezi (Nagyvárad, 
1924. m árcius 22.):
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Ha egyenesen virtuóz pályára szánta volna m agát, úgy B artók m ár két 
évtized óta a legelső, sőt sokak szemében az „egyetlen“ nagy pianista lenne. 
[. .. ] Ma B artók neve: zenei világfogalom.

i
A tem esvári sajtóban Járosy Dezső, a jeles esztéta is ha lla tja  hangját Já -  

rosy egyike azoknak, akik  a legelsők között figyelnek fel B artókra, s népszerűsítik 
különböző form ában.2 Beharangozó cikke és k ritiká ja  egyaránt a legnagyobb el­
ism erésről tanúskodik  (Temesvári H írlap, 1924. m árcius 23.):

A stílszerűség m inden előnyét és tárgyilagosságát v itte  sorompóba. [ ...]  
A költő felülm úlja az előadót. A népies dallam ok új kifejezésbeli és for­
mai felépítésével új világba vezet. [ . . .  ] Mennyi egyenlő gonddal m erül 
bele a magyar, szlovák és rom án népköltészet zenei sajátosságaiba!

Az ötödik ú t (1924. október 9—20.) Aradon, Temesváron, N agyváradon, Ko­
lozsváron, Brassón á t halad, és B ukarestben ér véget, s az egyes m ozzanatokat 
időszaki sajtó term ékek sora regisztrálja. H ír- és cikkanyag jelzi, hol és m ilyen 
sikerrel lép fel. Ilyen gazdag sajtóvisszhanggal csak az első rom ániai hangver- 
senykörút a lkalm ával találkozunk (igaz, hogy A rad, Brassó és a főváros most 
ha llja  őt először). A radon Széllé Károly, Brassóban H orváth H enrik és V ictor 
Bickerich m uta tja  be; B ukarestben erre a fe ladatra  A lfred Alessandrescu és Cons­
tan tin  Bráiloiu vállalkozik. A fővárosi sajtó egyöntetű elism eréssel nyilatkozik 
előadóművészetéről, elhangzott m űvei viszont olykor bíráló megjegyzéseket vá l­
tan ak  ki. A hatodik  ú t (1926. feb ruár 22—26.) rövidebb, és ford íto ttja  az előző­
nek: B ukaresttel kezdődik, és — Kolozsvár és A rad közbeiktatásával — Temes­
váron ér véget. A hetedik  hangversenykörúton (1927. feb ruár 18 •—m árcius 2.) A ra- 
dot, Nagyváradot, Kolozsvárt, Brassót és Sepsiszentgyörgyöt érin ti Bartók. Beteg­
sége m iatt elm arad a m arosvásárhelyi szereplés, az ottani sajtó  azonban foglal­
kozik érkezésével, műsorával. Ez alkalom m al találkozunk az első komolyabb, ud­
variasan  fogalmazott, de alap jában  véve Bartók-ellenes kritikával, pontosabban 
a zeneszerző B artók elutasításával. Dr. B. A. fenn tartás nélkül elism eri előadó- 
művészi erényeit, m ajd így érvel (Nagyváradi Napló, 1927. feb ruár 22.):

Tudjuk, hogy több m űvét Európa-szerte előadják, és sokan lelkesed­
nek is értük. De m indenkit csak a sa já t érzése kötelez. H iába mondják» 
hogy valaha ez lesz a legszebb zene. H iába olvassuk, hogy a nagy tere, 
ami ma szép, a régi görög fü leknek tű rhete tlenü l disszonáns volt. Mi nem  
az elhalt és nem  az eljövendő generáció fülével hallunk, hanem  a m agun­
kéval, és annak  tapsolunk, ami ma tetszik. [ . .  . ] Mi csak a mi érzéseink 
szerinti szépséget ' szomjúhozzuk. S így Bartókot, a régi nagy m estereknek 
m egbecsülhetetlen in terp re tá ló já t m indig örömmel fogjuk üdvözölni, s hang­
versenye ünnep lesz szám unkra m indenkor.

A nyolcadik ú t a lkalm ával (1933. decem ber 14—15.) Nagyváradon és Kolozs­
v á rt hangversenyezik. A sajtó-m egnyilatkozások érthetően gyérülnek. A kilen­
cedik ú t (1934. feb ruár 19—21.) Bukarestbe, a tizedik (1936. m ájus 2.) Tem esvárra 
vezet. A fővárosban nem csak hangversenyezik, hanem  előadást is ta r t a paraszt­
zenének a m űzenére gyakorolt hatásáról. Bráiloiu ez alkalom m al a Bartók m ű­
vészetében megnyilatkozó lélektani egységet emeli ki, Nicolae Iorga pedig a né­
pek közti egyetértésért önzetlenül m unkálkodó tudóst m éltatja.

Külön érdem e a korabeli sajtónak, hogy jelentős m értékben készíti elő B ar­
tók szerepléseit. A beharangozó írások között term észetesen nagy a színvonalbeli



BARTÖK FOGADTATÁSA 121

különbség: az üzleti jellegű híradástó l az életm űvet felm utató, alapos ism eretekre 
valló tanulm ányig  m inden változat előfordul. Hasonló minőségi különbséget ész­
le lünk  a beszám olókban is. Ném elyek megelégszenek a krónikás rögzítő módsze­
rével, mások lélektani, esztétikai, zenetörténeti keretben vizsgálják a B artók-kér- 
dést, igyekeznek átfogó választ adni a felm erült problém ákra. A k ritikák  értéke 
éppilyen viszonylagos. N éha téves adatokat tarta lm aznak  a m űről vagy Bartók 
életének egyik-m ásik m ozzanatáról. H angjuk álta lában  m érsékelten kiegyensúlyo­
zott, ritkábban  rajongóan áradó, s csak elvétve elm arasztaló vagy elutasító. Azok­
ban az esetekben, m ikor a szakm ai felkészültség az írástudó felelősségével társul, 
az esetleges tévedések ellenére is kortörténeti jelentőségű írás lá t napvilágot.

A B artókról rajzolt kép, persze, nem lehet teljesen eredeti, hiszen sokat 
elm ondtak m ár azelőtt a zeneszerzőről, az előadóm űvészről s az em berről egy­
aránt. Egyes írások felvetnek időszerű zeneesztétikai, zenepedagógiai kérdéseket 
is (például az előadótechnika áta lak ításá t a m odern zongoram uzsika megfelelő 
tolmácsolása érdekében). Többen teszik szóvá B artókkal s részben az egész mo­
dern zenével kapcsolatban a disszonancia—konszonancia viszonyt — fejlődéstör­
téneti vagy részben népzenei alapon. A sajtóvisszhangnak a turnékhoz és hang­
versenyekhez viszonyított mennyiségi arányát illetően szemléletes az alábbi táb ­
lázat:

1922 1924 1926 1927 1933 1934 1936

T u r n é k ........................................................ 3 2 1 1 1 1 1
H a n g v e r s e n y e k .......................................... 11 12 4 5 2 2 1
Ezekről megemlékező sajtóterm ékek 26* 35 24 20 10 13 6

* Ebből az évből több sa jtó term ék  hiányzik könyv tá rainkbó l.

6.

A hazai B artók-kutatás egyik ága életrajzi m ozzanatokra koncentrál. így tá r  
fel egyes családi vonatkozásokat Glück Jenő és W etzler Éva (Korunk, 1970), így 
derít fényt W agner István B artók szülőházára (Művelődés, 1970), így á llítja  össze 
a B artók-bem utatók jegyzékét Lakatos István (Utunk, 1970).

K olozsvárt jelenik  meg nyom tatásban az első Bartók-levél, pontosabban -ké­
peslap szövege: 1922-ben Londonból üdvözli itteni ism erőseit (Pásztortűz, 1922).3 
Romániai levelei közül L akatos István tesz még közzé a sajtóban kettő t (Igaz 
Szó, Muzica, 1954), születésének nyolcvanadik évfordulóján pedig George Sbárcea 
hoz napvilágra h a t Bartók-levelet, am elyeknek cím zettje I. Buşiţia (Korunk, 1961). 
Legutóbb Viorel Cosma révén ism erhettünk  meg négy, T iberiu Brediceanuhoz in­
tézett, a m áram arosi népzenével kapcsolatos levelet (Studii şi cercetări de istoria 
artei. Seria Teatru, Muzică, Cinem atografie, 1971).

B artók-kutatásaink harm adik  ága a m agyar és rom án népzene gyűjtésével, 
rendszerezésével áll összefüggésben. Népzenei gyűjtéseink eredm ényeiről, rend ­
szerezéséről, ú tm utatásainak  időszerűségéről Könczei Adám (Korunk, 1970), Al- 
mási István (Igaz Szó, 1970), Szenik Ilona (Művelődés, 1970) értekezik. A rom án 
népzenével kapcsolatos összefoglalásra T iberiu  A lexandru vállalkozik; eredm ényei­
ről az időszaki sajtóban s önálló kötetben4 számol be (Revista de folclor, 1957;
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Korunk, 1970). Faragó József a szlovák népzenével kapcsolatos tevékenységéről 
rajzol képet (Korunk, 1963), Emilia Comişel és M ariana Rodan K ahana pedig 
Bartók egykori H unyad megyei gyűjtésének nyom ában járva  kísérel meg fényt 
deríteni a népdal életére, a változatképződés titkára  (Muzica, 1955). Egész sor 
részletkutatás irányul arra , hogy fe ltárja  Bartók rom ániai kapcso la ta it Dán 
Sm íntínescu, Viorel Cosma, Lakatos István és mások eredm ényei ma m ár v i­
szonylag teljes képet nyú jtanak  az itteni Bartók-bem utatókról, hangversenyek­
ről, itteni ismerőseivel folytatott levelezéséről (Muzica, 1953, 1956; Korunk, Mű­
velődés, U tunk, 1970). Időnként h írt kapunk sajtónkban a külföldi B artók-kutatás 
problém áiról, eredm ényeiről és táv latairó l is, a m agyarországiakról Demény J á ­
nos, az am erikaiakról Benjam in Suchoff révén (Utunk, 1961; T ribuna, 1968).

A bartóki életm ű tanulm ányozásában ném elyek egy-egy alkotásra, egy-egy 
alapvonásra helyezik a súlyt. Jagam as János tudom ányos szem pontok érvénye­
sítésével m utatja  be a M ikrokozm osz két első füzetének hangsorait (Igaz Szó, 
1970), László Ferenc a megismerés, a felfedezés öröm ét á llítja  előtérbe ugyan­
abban az alkotásban való elm élyüléskor (Korunk, 1963). Szalay Miklós A  k é k ­
szakállú herceg fa rá b a n  tanulm ányozza a bartóki alkotás alaptörvényeit (Korunk, 
1965). Zeno Vancea, Viorel Cosma a népzene szerepét vizsgálja a bartóki élet­
műben, illetőleg dallam alkotásban (Muzica-, 1953, 1963). A művekről szóló ta ­
nulm ányokat kiegészítik a bem utatókról vagy felújításokról ír t k ritikák: Kéki 
Béláé és Lakatos Istváné a Hegedűversenyről (Ellenzék, Erdélyi Helikon, 1943), 
Kéki Béláé A  fából faragott királyfiról (Ellenzék, 1944), M olnár Antalé, László 
Ferencé A  kékszakállú  herceg váráról (Zenei Szemle, 1918; Igaz Szó, 1965), Szegő 
Júliáé a színpadi művekről, a két zongorára és ütőhangszerekre íro tt Szonátáról 
(Utunk, 1964; Igazság, 1966), Ştefan Niculescué a Cantata profanáról (Contem­
poranul, 1961) stb.

Sajtónk term észetesen számon ta r tja  B artók m űveinek tolm ácsolóit is, első­
sorban Nagy István karm estert, ak inek  nevéhez a legtöbb országos Bartók-be- 
m utató kapcsolódik (Korunk, 1971: Szabó Csaba írása). E m űvek előadói egyéb­
ként Dohnányi Ernőtől kezdve Halmos Györgyön, Balogh Ferencen á t a legif- 
jabbakig oly terjedelm es jegyzéket igényelnének, hogy it t le kell m ondanunk 
sajtóvisszhangjuk ism ertetéséről.

A hazai B artók-irodalom ban korán találkozunk az életm űvet több oldalról 
megközelíteni igyekvő törekvéssel is. Gyakori jelenség például, főleg vegyes hang­
versenyek kapcsán, hogy kortársakkal együtt m u ta tják  be Bartókot. így já r  el — 
hangversenytől függetlenül — Lakatos István m ár 1920-ban, am ikor D ohnányival 
és W einer Leóval együtt rajzol képet B artókról (Napkelet, 1920). Másfél év ti­
zeddel később, a m odern m agyar zenéről szólva, egységként szemléli B artók és 
Kodály m unkásságát, s ilyen értelem ben hangsúlyozza szerepüket az új m agyar 
zenekultúra k ialakításában (Erdélyi Múzeum, 1936). M ihai Rádulescu, Szegő J ú ­
lia, Erdély Izolda és Kormos Gyula Enescu művészetével keres rokon vonásokat 
a bartóki oeuvre-ben (Utunk, 1958; Hargita, K orunk, Szabad Szó, 1970). A bartóki 
életm ű egyetemes jellegét tanulm ányozva, Szabolcsi Bence Kelet és N yugat szin­
tézisének m egvalósítását dom borítja ki (Korunk, 1957):

A bban a hatalm as és rendkívül sokrétű műben, m elyről egyre jobban 
látjuk , hogy a XX. század egyik legnagyobb alkotása volt: B artók Béla élet­
m űvében döntő szerepet játszik K elet és N yugat találkozásának gondolata 
[ . . .  ] „A népek testvérré  válását akarom  szolgálni“ — írta  híres levelében.
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és kései h itvallása is csak erre a gondolatra té r vissza: a népek testvérré  
akarnak válni, testvérré fognak válni egy napon! A művész legszebb fela­
data, hogy e nagy testvéresülést előkészítse, hogy hírnöke legyen a béke 
eljövendő nagy ünnepnapjának, akkor is, ha tu lajdon élete szenvedésbe, 
m agányba, m egnem értettségbe és nyom orba hanyatlik.

i . 1 .
Ilyen egyetemes viszonylatban hangsúlyozza m ár korábban is B artók sze­

repét az európai zenében K éki Béla (Keleti Újság, 1939), illetőleg a zene tö r­
ténetében Szóllósy A ndrás (Erdélyi Helikon, 1941). Ezt az egyetemes em berit — 
sajátos bartóki á rnyala tta l kifejezve — érzi ki m uzsikájából Doru Popovici (Igaz 
Szó, 1970), ilyen vonatkozásban értékeli jelentőségét Zeno Vancea (Muzica, 1970), 
s az életm ű zeneesztétikai szem pontból is tökéletes egységét hangsúlyozza Angi 
István (Utunk, 1971).

7.

B artók népzenegyűjtő, rendszerező és á lta lában  tudom ányos tevékenységé­
nek megismeréséhez jelentős m értékben já ru ln ak  hozzá a könyvism ertetések.

B artók első kötetéről, a b ihari rom án népzenei gyűjtésről5 a Şezătoarea és 
az Erdélyi Múzeum (1914) közöl ism ertetőt. Az elsőben megfogalm azott észre­
vételekre maga B artók válaszol néhány önkritikái megjegyzéssel (Convorbiri lite ­
rare, 1914). A m ásodikat Sepródi János írja , aki a kötet erényeinek elism erése 
m ellett többek között kifogásolja a közös hangra való transzponálást, s hiányolja 
a kölcsönhatások vizsgálatának elm aradását. M egjegyzéseire tudom ásunk szerint 
B artók nem  reagált.

A m áram arosi kötetrő l6 W agner József ír  a Zenei Szemlében (1924), a m a­
gyar népdalról szóló összegező m unkájá t7 Perényi József m utatja  be az Erdélyi 
Irodalm i Szemlében (1926), a m agyar népzenéről és a szomszéd népekéről készült 
összehasonlító kötetét8 M akkai László (Erdélyi Helikon, 1935), Kéki Béla (Hi­
tel), V ásárhelyi Lajos (Vasárnap, 1935) ism erteti, de tájékoztatja  róla olvasóit 
a K orunk (1938) és az Erdélyi M úzeum (1935) is. A kolinda-kötet9 kapcsán Brái- 
loiu értekezik hosszasan Bartók rom án népzenegyűjtéséről (Sociologie rom âneas­
că, 1938). A Brăiloiu á lta l fo rdíto tt és kis kötetben összegyűjtött — fennebb 
em lített — B artók-írásokat10 Lakatos István népszerűsíti (Erdélyi Helikon, 1939). 
A D enijs Dille á lta l fakszim ile-utánnyom ással Budapesten k iadott kötetek közül 
a b ihari11 értékeit hangsúlyozza Lucian Dubău (Revista de etnografie şi folclor, 
1968). B artók m onum entális rom án népzenei gyűjtem ényének12 megjelenését a ze­
netudom ány nagy esem ényeként könyveli el Szegő Jú lia  (Utunk, 1967), szakszerű 
m éltatására T iberiu A lexandru  vállalkozik (Revista de etnografie şi folclor, 1968). 
B artók rom án népzenegyűjtő, rendszerező m unkásságáról, kiadói fáradozásairól s 
a rom án népzene ih lette  m űveiről á llap ítja  meg a K orunkban (1970);

[ . .  . ] tudom ányos közlései és zenei feldolgozásai révén az egész világon 
ism ertté és becsültté te tte  a rom án nép művészi alkotásait. K utatásai széles 
táv latokat nyito ttak  a rom án folklór tanulm ányozása előtt, s tanulságait 
a rom án kutatók hasznosítják m unkájukban. [ . . .  ] B artók Béla halálával 
a rom án nép igazi baráto t vesztett el. Emléke örökké élni fog szívünkben, 
nagyszerű példam utatása világító fénysugarat jelent a nép művészi a lkotá­
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sainak felku tatását és értékesítését szolgáló m unkánkban, s törekvéseinket 
magasztos politikai h itvallásának  megvalósítására összpontosítja: „a népek 
testvériesülése, m inden háború és viszály ellenére.“

A könyvism ertetések m ásik csoportja B artókról szóló m unkákat m utat be. 
Így ism erhetik  meg az olvasók Lakatos Im re közvetítésével N ull Bartók-monográ- 
f iá já t13 (Erdélyi Helikon, 1931), Kéki Béla révén pedig Révész A ndrás könyvét14 
(Erdélyi Múzeum, 1935). A második világháború után  je len t meg Lakatos István 
recenziója Kiss Béla összefoglalónak szánt m unkájáról15 (Ifjú Erdély, 1946), László 
Ferenc ism ertetése Szegő Júlia B artók-életrajzárói16 (Utunk, 1965), Lakatos István, 
Boda Oszkár, Vermesy P éter és P in tér Lajos írásai a Bartók rom ániai hangver­
senyeit bem utató kötetről (Igazság, Fáklya, 1970; Előre, A Hét, K önyvtári Szemle, 
1971). Az első, B artókról szóló szovjet könyvre17 Szegő György h ív ja  fel a fi­
gyelmet (Korunk, 1957).

8 .

A m agyar népzenéről és a szomszéd népek  népzenéjéről szóló B artók-m unka 
hosszas vita  elindítója lett. Coriolan P etranu  a Revue de Transylvanie hasábjain  
fejti ki álláspontját, a v ita  hullám ai azonban végigvonulnak az időszaki sajtó­
term ékek egész során.18 B artók előbb nyilatkozatban (Temesvári H írlap, 1936), 
m ajd írásban válaszol (Archivum Europae Centro-Orientalis, 1936; Szép Szó, 1937). 
Voltaképpen e v ita kibontakozását, Bartók vélem ényének eredetiben való meg­
ism erését óhajto tták  előm ozdítani Bráiloiu m ár em lített B artók-fordításai is. A 
vita késői lezárásának tek in thetjük  B artók rom án népzenével kapcsolatos meg­
állapításainak szintén em lített összegezését, kiegészítéseit, helyesbítéseit T iberiu 
A lexandra  álta l; B artók utolsó, nemes gesztusa pedig a je len  p illanatig  is leg­
teljesebb rom án népzenei gyűjtemény, am ely 2555 dallam ával korábban kiadott 
rom án népdalainak, kolindáinak, táncainak  szám át m ajdnem  4000-re emeli.

Az előbbi vitához képest egészen kis m éretű az 1914-es, szintén em lített 
cikkváltás, és helyi jellegű a K orunkban 1933-ban lezajlott eszmecsere, valam int 
egy m agát meg nem  nevező nagyváradi k ritikus reagálása Dr. B. A. e lu tasítására 
(Nagyváradi Napló, 1927; Estilap, 1933).

9.

Bár szórványosan, de napvilágot lá t időszaki sajtónkban néhány Bartók-m ű 
kottája  is. E lsőként a N apkelet közöl fakszim ilében részletet a G yerm ekeknek  
című sorozatból és a Bagatellekbői (1922). Az utóbbi évek B artók-kultuszának 
kialakulásához, illetőleg ápolásához a Művelődési Ú tm utató kórusfüzeteiben (1., 
3.), a M űvelődésben (1968, 1970) és a N apsugár 26. sz. m ellékletében közzétett 
kórusm űvek is hozzájárulnak.

Néhány, a zeneszerző em lékének szánt kompozícióval is időszaki sajtónk  is­
m ertet meg. így szerezhetünk tudom ást Sabin Drăgoi Tarisznyás bolyongás című 
daláról és K is színijéről (Muzica, 1955), Vermesy Péter N ém ájáról (Korunk, 1970' 
és B ihari Sándor kórusáról Juhász Gyula versére (Művelődés, 1970).
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10 .

Érdekes lenne nyomon követni, m ilyennek lá tták  s lá tják  költőink, íróink, 
képzőm űvészeink  Bartókot, mi az az általános em beri m ondanivaló, m agatartás 
B artókban és m űvészetében, am ely személyes vallom ásra késztette és készteti őket. 
Időszaki sajtónk  ennek a kérdésnek megválaszolásához is szép szám m al szolgáltat 
beszédes dokum entum okat.

A hosszú sort Juhász Gyula költem énye ny itja  meg (Bartók Bélához. N apkelet, 
1921), de folyóiratainkban ú jabb versekkel csak Bartók halála u tán  találkozunk. Az 
1970-es évforduló ebben a tekin tetben is figyelem rem éltó eredm ényeket hozott: 
csak  az emlékszám okban több m int húsz költő versének közlését vagy ú jra ­
közlését jelezhetjük. Mindössze néhány példát idézünk. Szilágyi Domokos szá­
m ára B artók művészete „kottafejekkel ír t recep t“, orvosság, k iú t a problém ák­
ból; máskor egy Bartók-m elódia a Történelm et és benne az E m bert idézi (Zene. 
U tunk, 1956), egyik versében pedig az önkéntes szám űzetésben élő zeneszerző 
a lak já t eleveníti fel (Bartók Am erikában. K orunk, 1964). M árki Z oltánnak leg­
nagyobb költői élm ényei közül való a Bartók-zenével való találkozás. A zene­
szerző nyolcvanadik születésnapjára ír t verse a nagy alkotó éle tú tjának  számos 
m ozzanatát, a népi forrás ihlető erejét, a művészi h itvallás tudatosságát hang­
súlyozza (Bartók idegenben. U tunk, 1963). Palocsay Zsigm ondban B artók zenéje 
a term észet szimbolikus képeinek sorát kelti életre (Bartók-zenére. K orunk, 1965), 
Tóth István pedi£ a bartóki életm ű szertesugárzó hatását, a részletek és az egész 
csodálatos egységét érzi legfontosabbnak (Bartók . Korunk, 1967).

B artók fogadtatásában részt vesznek íróink, k ritikusaink  is esszével, publicisz­
tikai írással, am int ezt M olter K ároly, D eák Tamás, Szőcs István, K ántor Lajos és 
m ások példája m utatja  (Tükör, 1922; U tunk, 1965, 1970; Igaz Szó, Korunk, 1970).

T ekintsünk futólag a képzőművészet terü letére is; itt szintén sok B artók-ihlette 
alkotással találkozunk, am elyeknek nagy részét éppúgy időszaki sajtó közvetítésé­
vel ism eri a közönség. Itt is csak néhány példát ragadhatunk  ki. Az első nálunk  
készült és közzé is te tt rajzokat Hosszú M árton, Maczalik A lfréd, Iosif Ross és 
I. K apra lik  készíti B artókról még a húszas években (Pásztortűz, 1922; Rampa, 
1924'; K orunk, 1965). Később a m űfaji keret bővül, és a ma számon ta rto tt m integy 
félszáz képzőművészeti alkotás között ta lá lunk  szobrot, festm ényt, domborművet, 
g rafikát, p lakette t stb. Szemléltessék B artók hatásá t az 1970-es ünnepi számokból 
— figyelm en kívül hagyva az őt m agát megörökítő m űvek sorát -— a következő 
művei ihlette  alkotások: A  kékszakállú  herceg vára (Ambrus Im re, Árkossy István, 
Szervátiusz Jenő), A  csodálatos m andarin  (Ambrus Im re, Sipos László, Aranyossy 
György, Nagy Albert, Szervátiusz Jenő), a Cantata projana (Imets László, Tóth 
József, Fux Pál, Páll Lajos, Bandi Dezső, Jecza Péter, Nagy Albert, Szervátiusz 
Jenő). A C antata egyébként a rra  is példa, hogy m űfajilag milyen szerteágazó és 
erőteljes a bartóki mű hatása (fametszet, faliszónyeg, tusrajz, festmény, szobor, 
dombormű). E m űvek egy része nemzetközi viszonylatban is kim agasló értéket 
képvisel; gondolunk itt m indenekelőtt Nagy A lbert és Szervátiusz Jenő kongeniá- 
lis alkotásaira. Itt em lítjük  meg, hogy ugyancsak az időszaki sajtó jóvoltából 
szám talan képet lá tha tnak  az olvasók a zeneszerzőről, családjáról, munkáiról, 
m unkatársairól.
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Hosszú Márton rajza (Lakatos István tulajdona) és J. K apralik karikatúrája

Irodalom  és képzőművészet további kaput nyitnak, s a zenetudom ánnyal k a r­
öltve ú jabb lehetőséget terem tenek a bartóki életm űbe való behatolásra, miközben 
m aguk is friss értékekkel gyarapodnak a m űvészként és em berként egyaránt pél­
daképül szolgáló Bartók révén.

*

Időszaki sajtónk azt is sejteti, hogy a Bartók-kérdés szám unkra nincs le­
zárva. A „B artók-m odell“ — am int ú jabban  em legetik — újabb útkeresésre, ú jabb  
alkotásokra és ú jabb  szintézisre ösztönöz. Zeneszerzőink (Márkos A lbert, Jodál 
Gábor, Oláh Tibor, Zoltán A ladár, Teodor Grigoriu, Vasile H erm an, Cornel Ţ ăranu, 
Junger Ervin, Terényi Ede, Szabó Csaba, Csiky Boldizsár, Vermesy Péter) és elő­
adóm űvészeink (Nagy István, Szabó Géza, C onstantin Bugeanu, G uttm an M ihály, 
Ruha István, Szalm án Lóránt, A m irás Gábor, Búzás Pál) vallanak a sa jtóban  
arról, hogy valam ilyen ponton, valam ilyen form ában bekapcsolódtak a bartóki 
útba, s ez kitörölhetetlen nyomot hagyott m unkásságukban, egyéniségükben, nyel­
vezetükben.19 N yilvánvalóan zenetudom ányunknak is van még m ondanivalója, m int 
ahogy zenepedagógiánkban és népszerűsítő tevékenységünkben is van adósságunk. 
Külön kell figyelnünk azokra a publicisztikai írásokra, melyek a bartóki „tiszta 
fo rrás“ teljességének  megismerésére, a tanulságok következetes alkalm azására és 
közkinccsé tételére serkentenek.20 Igaz, hogy B artók megism erésében elsődleges 
szerepe a zenének van, de a sajtó m unkája, a sajtóban m egjelent Bartók-anyagok 
— am in t m egpróbáltuk érzékeltetni — gyümölcsözőbbé tehetik  a fáradozásokat, si­
m ábbá tehetik  és m egrövidíthetik a hozzá vezető utat.
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JEGYZETEK

1 E  hangversenyekkel kapcsolatban az érdeklődő gazdag anyagot ta lál Bartók Béla leveleiben (Bp., 1955. I I I . 
116 — 206.), Demény János tanulm ányaiban (Bartók Béla művészi kibontakozásának évei. Bartók megjelenése 
az európai zenei életben (1914 — 1926) ; Bartók Béla pályájának delelőjén. Teremtó évek — világhódító alkotások 
(1927 — 1940). Zenetudományi Tanulmányok. Szerk. Szabolcsi Bence és B artha Dénes. B p., 1959. V II. 
160 — 389., 1962. X . 192 — 545. (a tovább iakban : ZT.), valam int Benkő András Bartók Béla romániai 
hangversenyei című kötetében (Bukarest, 1970). Lásd ugyanott a  hangversenyekkel foglalkozó korabeli ro ­
m ániai időszaki sajtóterm ékeket is (296 — 298.).

2 Szekemyés János : Bartók és a Zenei Szemle. U tunk, 1971. 16.
3 I t t  csak az időszaki sajtóban megjelent levelekre utalunk, figyelmen kívül hagyva Szegő Júlia, Viorel 

Cosma, Zeno Vancea részben kötetben, részben külföldön közölt Bartók-leveleit.
4T iberiu A lexandru: Béla Bartók despre folclorul românesc. Buc., 1958.
5 Béla B artók : Cintece poporale româneşti din comitatul Bihor. Buc., 1913. (371 dallammal)
6 Béla B a rtó k : Die Volksmusik der Rumänen von Maramureş. München, 1923. (339 dallammal)
7 B artók  B éla: A magyar népdal. Bp., 1924. (320 dallammal)
8 B artók B é la : Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Bp., 1934. (127 dallammal)
9 Béla B artók : Die Melodien der rumänischen Colinde (Weihnachtslieder). Wien, 1935. (484 dallammal)

10 Béla Bartók : Scrieri mărunte despre muzica populară românească. Buc., 1937.
11 Béla B artók : Ethnomusikologische Schriften. Faksimile N achdrucke I I I .  Rumänische Volkslieder aus dem 

Komitat Bihar. Herausgegeben von D. Dille. Bp., 1967.
12 Béla B artók : Rumanian Folk Music. I —II I . E dited  by Benjamin Suchoff, The Hague, 1967.
13 Edw in von der N üll: Béla Bartók. E in  Beitrag zur Morphologie der neuen Musik. Halle, 1930.
14 Révész A ndrás: Bartók Béla útja. Bp., é.n.
15 Kiss B éla: Bartók Béla művészete. Kolozsvár, 1946.
16 Szegő J ú l ia : Bartók Béla élete. Bük., 1964.
17 Ivan  M artinov : Bartók. Moszkva, 1956.
18 A v ita  részletezése túllépné e tanulm ány kereteit. Összefoglalását lá s d : Szegő Júlia : Bartók Béla, a~ nép­

dalkutató. Bük., [1956]. 208 -215 .
19 Lásd többek k ö z ö tt: A drian Páunescu : Tiberiu Oláh, spune cine eşti? (România literară, 1969. 5.) ; Szabó 

Csaba : Tovább a bartóki úton (Beszélgetés : lejegyezte P in tér Lajos. Előre, 1969. augusztus 31.); Szabó Géza: 
A mi közös utunk (U tunk, 1969. 9.) ; Terényi E d e : A z én Bartók-arcképem (U tunk, 1970. 40.) stb.1

20 Márki Z oltán: Bartók Béla mindannyiunké  (U tunk, 1956. 12.); Szőcs Is tv án : Őszintén Bartókról (U tunk, 
1965. 39.) és Időszerűtlen Bartók Béla?  (U tunk, 1970. 40.); Vermesy P é te r: Bartókról — mindenkinek (A 
H ét, 1971. 13.).
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Az alábbi jegyzetekben évkönyvünk szerzőinek életéről és munkásságáról 
közlünk néhány adatot. Helyszűke m iatt csupán az önálló kiadványként meg­
jelent, eredeti m unkák könyvészeti adata it közölhetjük teljességükben; a tan u l­
m ányok esetében m inden szerzőnél a közlő folyóiratok címére utalunk.

Az előforduló rövidítések m agyarázata:

ÁIMK — Állami Irodalm i és Művészeti Kiadó
AK — Akadémiai Könyvkiadó
ATPK — Állami Tanügyi és Pedagógiai Kiadó
DK — Dacia Könyvkiadó
EA — Editura Academiei R.S.R.
ESDP — Editura de stat didactică şi pedagogică
IfjK  — Ifjúsági Könyvkiadó
IK — Irodalm i Könyvkiadó
KK — K riterion Könyvkiadó
MEÁK — Mezőgazdasági Állami Kiadó
MK — Mezőgazdasági Könyvkiadó
N ylrK  — Nyelv- és Irodalom tudom ányi Közlemények
TK — Tudományos Kiadó

BENKÖ ANDRÁS (Fejérd, 1923): a kolozsvári George Dima Zeneművészeti Fő­
iskola zeneszerzés-muzikológia karának  elóadótanára. Középiskolai tanulm ányait 
Nagyenyeden és Kolozsvárt végezte, a kolozsvári M agyar Művészeti Intézetben 
és a George Dima Zeneművészeti Főiskolán szerzett zenetanári oklevelet. •  M un­
kái: Székely László kótáskönyve. Zenetudom ányi Tanulm ányok VI. Bp., 1957. — 
[Szabó M argit K lárával és Péter Loránddal] Énekgyűjtem ény az I—IV. osztály 
szám ára, ÁTPK Bük., 1959. — H aydn-bem utató Kolozsváron. Zenetudom ányi Ta­
nulm ányok V ili. Bp., 1960. — Date privind prezenţa unor instrum ente şi in stru ­
m entişti în v iaţa oraşului B istriţa din secolul XVI. Lucrări de muzicologie II. 
Cluj, 1966. — Concertele violonistului Ludovic Wiest în  T ransilvania şi Banat. 
L ucrări de muzicologie III. Cluj, 1967. — Motivul B-A-C-H în muzica secolului 
XX. Lucrări de muzicologie IV. Cluj, 1968. — C ontribuţiuni la problema evoluţiei 
m ateria lu lu i fonic. Lucrări de muzicologie V. Cluj, 1969. — Apáczai Csere János 
m agyar nyelvű zeneelmélete. NyIRK, 1970. — Bartók Béla rom ániai hangverse­
nyei KK B ük. 1970. — Im portanţa unei form ule ritm ice eline în creaţia lui 
Beethoven. Lucrări de muzicologie VI. Cluj, 1970. — Lakatos István zenei biblio­
gráfiája 1911—1969. (L I. Zenetörténeti írások című kötetében. KK. Bük., 1971).
— Motto-ul Mozart în Simfonia Jupiter. Lucrări de muzicologie VII. Cluj, 1971.
— [Almási Istvánnal és Lakatos Istvánnal] Seprődi János válogatott zenei írásai 
es népzenei gyűjtése. KK. Bük. [előkészületben]. •  Tanulmányai az Igaz Szó, 
Korunk, Művelődés. Reform átus Szemle, U tunk stb. folyóiratokban jelentek meg.

BODEA, GHEORGHE I (Kolozsvár, 1939): történész, tudományos kutató az RKP 
KB m ellett működő Történelmi és Társadalm i-politikai Tudományok Intézete ko­
lozsvári fiókjánál. Középiskolai tanulm ányait Nagybányán végezte, m ajd a kolozs­
vári Babeş—Bolyai Tudományegyetem történelem —filozófia karán  szerzett okleve­
let •  Munkái: Berveni. Istoria unei comune, 1970. — [Vajda Lajossal és Fodor 
Lászlóval] Cluj. Pagini de istorie revoluţionară. Cluj, 1971. — [Több tagú munka- 
. zösségben] Unirea Transilvaniei cu România, 1918. Editura politică, 1968. Társ­

szerzője a Presa muncitorească din România című könyvsorozatnak. •  Cikkei és 
ia)nilmányai az Anale de istorie, Acta Musei Napocensis, Revue roum aine d ’his- 
toire, A nuarul Institu tu lu i de Istorie Cluj, S tudia U niversitatis Babeş—Bolyai, 
Korunk. Era socialistă, Magazin istoric, Steaua, Tribuna, Utunk, Familia, Dolgozó 
Nü stb folyóiratokban és különféle napilapokban jelentek meg.

BODOR ANDRÁS (Szovát, 1915): a kolozsvári Babeş—Bolyai Tudomány-
egyetem történelem —filozófia karának  professzora. A történelem tudom ány dok­
tora, a Társadalom - és Politikai Tudományok A kadém iájának levelező tagja. 
Középiskolai tanulmányait Kolozsvárt, felsőfokú tanulm ányait Kolozsvárt és Ox- 
fordban végezte •  Munkái:  Szt. Gellért D eliberatiójának forrása. Egyetemi
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